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1. ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Der durch die Bundesstra’en B 8 und B 519 im Westen, die Bebauung am Hardtbergweg im
Norden und die Laubmischwaldflachen im Siiden und Osten begrenzte Geltungsbereich soll
durch die Festsetzung von Art und Mal} der baulichen Nutzung durch den Bebauungsplan K
69 ,,Am Hardtberg® der Stadt Kénigstein im Taunus stadtebaulich geordnet und fir eine spatere
Bebauung vorbereitet werden.

Innerhalb des raumlichen Geltungsbereichs befinden sich bereits einzelne frei-stehende Ein-
familienhauser, ein Wohngebaudekomplex (Villa) im zentralen Bereich in Kuppenlage, ein Ge-
werbebetrieb an der Sodener Stralle (KfZ- Handel und -werkstatt) sowie Klinikgebaude im
sudlichen Teilbereich.

Die geplante zusatzliche Bebauung dient der Erweiterung von Wohnbauflache innerhalb des
Stadtgebiets und soll unter Berlcksichtigung vorhandener Bebauung, Grinbestande sowie
ErschlieBungsanlagen stadtebaulich sinnvoll geordnet werden. Der Anteil an versiegelter Fla-
che soll auf ein Mindestmal} reduziert werden, wertvolle Griinbestande sollen durch entspre-
chende Festsetzungen gesichert werden. Es sollen weiterhin zusatzliche Flachen fur Gewer-
bebetriebe innerhalb des Stadtgebiets Kdnigstein im Taunus geschaffen werden, da diese nur
sehr eingeschrankt zu Verfugung stehen. Fir den Klinikbetrieb im stdlichen Teilbereich soll
eine stadtebaulich vertragliche Erweiterungsmadglichkeit geschaffen werden. Dabei sollen die
das Gebiet pragenden, erhaltenswerten Griinbestande sind in ihrem Bestand gesichert wer-
den und eine ausreichende Durchgriinung etabliert werden.

Aufgrund des Strukturreichtums und der Lage des Plangebiets war die Erstellung des vorlie-
genden Artenschutzbeitrags zwingend erforderlich. Nur so kann den Belangen des Artenschut-
zes ausreichend Rechnung getragen werden.

Grundsatzlich werden im Rahmen von artenschutzrechtlichen Bearbeitungen konkrete Veran-
derungen fur die vorkommenden Tier- und Pflanzenarten bewertet (vgl. HMUELV 2011). Diese
sind in Bebauungsplanverfahren an den im neuen Plan zur vorherigen Situation gednderten
Méoglichkeiten der Flachennutzung fest gemacht. Um maoglichst detaillierte Aussagen treffen
zu konnen, werden der vorliegenden artenschutzrechtlichen Bearbeitung alle bislang vorlie-
genden Informationen zur geplanten Umnutzung des Plangebietes zu Grunde gelegt (vgl. Kap.
5.1). Grundlage fur die Bearbeitung ist der neue "Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Pru-
fung in Hessen" (HMUELV 2011). Die rechtliche Grundlage fur die Artenschutzbearbeitung
sind die europaischen Richtlinien (FFH- und Vogelschutz-RL) sowie die nationale Gesetzge-
bung (BNatSchG und HAGBNatschG).

Ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag enthélt folgende Aspekte:

— Bestandserfassung, d. h. Zusammenstellung der relevanten Datengrundlagen fur die Be-
urteilung der entsprechenden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
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— Konfliktanalyse, d. h. Ermittlung und Bewertung der artspezifischen Beeintrachtigungen
sowie Prufung, ob fur die geschutzten Arten nach Anhang IV der FFH-RL bzw. Art. 1 VS-
RL die spezifischen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG voraussichtlich ein-
treffen kdnnen

— Uberpriifung, ob eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu
beantragen ist

2,

2.1

GRUNDLAGEN

DATENQUELLEN UND AUSGEWERTETE UNTERLAGEN

Die Feldarbeiten und Erfassungen zum vorliegenden Projekt wurden im Jahr 2014 durchge-
fuhrt. Die Auswahl der zu bearbeitenden Artengruppen und die Festlegung der Untersu-
chungstiefe erfolgten anhand der Gegebenheiten vor Ort in Abstimmung mit dem Auftraggeber
und der Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde im Rahmen der friihzeitigen Beteili-

gung.

Folgende Vorgehensweise lag den Erfassungen zugrunde:

4-malige nachtliche Begehung des Untersuchungsraumes zur Erfassung der Fle-
dermausvorkommen

Fledermaus-Tageserfassung von Biotoppotentialen und Baumhdhlen inkl. Quar-
tierpotentialabschatzung (2 Termin)

5-malige Begehung des Untersuchungsraumes zur Erfassung von Kleinsauger
(v.a. der Haselmaus) inkl. der Ausbringung von Haselmaustubes und der Kontrolle
auf spezifisch angenagte Haselnlsse sowie der Suche nach Freinestern

5-malige Begehung des Untersuchungsraumes zur Erfassung der Vogelvorkom-
men inkl. Hoéhlensuche und Abschatzung der Besiedlungsdichte im Umfeld des Er-
fassungsraumes (Erfassung von Ausweichraumen)

3-malige Begehung des Untersuchungsraumes und dessen Umfeld zur Erfassung
von Totholzkafern (Hirschkafer, Eremiten und Heldbock)

Zusatzlich wurde wahrend der o.g. Exkursionstermine auf weitere mdglicherweise relevante
Tierarten vor allem unter den Amphibien und Insekten geachtet.

T. Cloos
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Folgende Artengruppen werden also im Rahmen des vorliegenden Gutachtens besonders be-
trachtet:

Saugetiere (hier: Fledermause und Haselmaus)

Vogel
Totholzkafer wie Hirschkéafer und Eremit

Far alle weiteren FFH-Anhang-1V-Arten der Artengruppen

Saugetiere (aulder Haselmaus und Fledermause),

Amphibien und Reptilien

weitere relevante Insektenarten, Mollusken und weitere Wirbellose
sowie der Artengruppen Pflanzen, Moose und Flechten

existieren im Untersuchungsgebiet keine geeigneten Habitate oder es existieren keine Hin-
wiese auf entsprechende Vorkommen (z.B. Wolf, Biber und Luchs sowie alle artenschutzrele-
vanten Amphibienarten). Deshalb kann eine Betroffenheit flir diese Arten ausgeschlossen wer-
den. Diese Arten/Artengruppen werden im Folgenden nicht weiter behandelt. Der o.g. Aus-
schluss von nicht zu untersuchenden Artengruppen soll beispielhaft fur einige Arten/Arten-
gruppen erlautert werden:

artenschutzrelevante Reptilienarten wie Zauneidechse und Schlingnatter: Im eigent-
lichen Eingriffsraum (= zukunftige Baugrundsticke plus Arbeitsrdume/ Baustralien)
sind keine fUr Reptilien geeignete Habitate fur diese Arten vorhanden. Die Uberwie-
gende Grlinlandvegetation ist dicht geschlossen. In einer wenigstens 50 m breiten
Zone um den Geltungsbereich des BPlans herum sind ebenfalls keine Reptilienhabi-
tate vorhanden:
olm Osten und Stden grenzen Waldflachen mit dichtem Gestripp als Unterwuchs
an. Der ehemalige Tennisplatz im Sudosten als potenzielles Habitat liegt weit
aullerhalb jeglicher Eingriffe. Durch die fortschreitende Gehdlzsukzession
nimmt die Beschattung immer mehr zu, das Reptilienpotenzial im Gegenzug
immer mehr ab.
olm Westen verlauft die Bundesstralie 8.
olm Norden liegen bebaute, intensiv gepflegte Wohngrundstiicke.
Selbst wenn in dieser 50m- Zone ein Reptilienhabitat 1age: Die Fernwirkungen bei den
Bauarbeiten zur Errichtung der Bauwerke/Nebenanlagen und zur Herstellung der Er-
schlieBungsanlagen sind eng begrenzt, so dass z.B. schon ein Reptilienhabitat in 20
m Entfernung von einem Eingriffsraum keine erhebliche Beeintrachtigung mehr erfahrt.

Hohere Pflanzen (hier Arnica montana): Die Begehungen zur Erfassung der Biotope
im Zuge der Aufstellung des BPlans waren intensiv und wurden mehrmals zu unter-
schiedlichen Zeiten durchgefuhrt (im Juni/Juli 2008 mit Erganzungen im Mai/Juni
2014). Dabei konnten keine seltenen Pflanzen wie z.B. Arnica montana entdeckt wer-
den. Die Art ware am ehesten noch auf den Grinlandflachen zwischen der B 8 und der
Parkanlage um die Villa Messer zu erwarten. Diese Flachen bleiben zu groRen Teilen
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unverandert erhalten, so dass die Pflanze vom Standortpotenzial her eine Lebens-
grundlage hat.

o Weitere artenschutzrelevante Insektenarten (Ameisenblaulinge, entsprechende Li-
bellenarten): Die noch am ehesten moégliche Art, der Wiesenameisenblauling (Maculi-
nea spec, kommt im Plangebiet und seiner ndheren Umgebung nicht vor, weil fir die
obligate Wirtspflanze (Gr. Wiesenknopf) die Standortbedingungen (feuchte - wechsel-
feuchte Wiesen) nicht gegeben sind. Grundsatzlich kommen natuirlich weitere Insek-
tenarten in den Wiesen und Weiden des Plangebiets vor (Tagfalter, Heuschrecken).
Darunter sind aber keine artenschutzrechtlich relevanten Arten zu erwarten gewesen,
deshalb wurde auf eine eingehende Untersuchung verzichtet.

e Eine Auflistung aller Funde der nicht im Artenschutz relevanten Arten findet sich
der Vollstandigkeit halber im Anhang dieses Gutachtens. Diese sollten im Rahmen der
Eingriffsregelung beachtet werden (vgl. auch gesonderte Zusammenstellung zu diesen
Arten im Fauna-Erganzungsgutachten 2016 - s. Anhang).

2.2 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Das Planungsgebiet liegt im Studosten der Kernstadt Konigstein im Taunus, Gemarkung Ko-
nigstein, auf einer Bergkuppe (Hardtberg).

Der Geltungsbereich wird im Norden durch eine Uberwiegend von freistehenden Einfamilien-
hausern gepragte Bestandsbebauung entlang des Hardtbergwegs begrenzt. Die Bundes-
stral’e B 8/ B 519 (Sodener Stralde) begrenzt den Geltungsbereich im Westen. Im Siden wird
der Geltungsbereich durch die Gemarkungsgrenze zur Stadt Bad Soden am Taunus begrenzt,
hier verlauft die Landesstralle 3266 (Konigsteiner Stra’e). Die Geltungsbereichsgrenze im
Osten orientiert sich an vorhandenen Waldflachen des Staatsforstes Kénigstein (vgl. Abb. am
Deckblatt und Abb. 2-1)

Auf dem Bergkuppe im Zentrum des Geltungsbereichs liegt in einem grol3en landschaftspra-
genden Parkgelande eine aus mehreren Gebauden bestehende Villa, die Erschlielung erfolgt
uber einen Privatweg von der Sodener Stralle aus; ein Klinikkomplex (KVB- Klinik) steht an
der Sodener Strale /Konigsteiner Stralle; an der Sodener Stralde liegt ein Gewerbebetrieb
(KFZ- Handler und Werkstatten).

Der o.g. Park besteht u.a. aus wertvollen Altbdumen und ist im Nordwesten, Westen, Stiden
und Nordosten durch einen Grinlandstreifen eingerahmt. Im Nordwesten ist dieses Grunland
mit einzelnen Obstbaumen Uberstellt. Im Osten grenzt der Park direkt an den Staatsforst Ko-
nigstein an. Ostlich entlang der Sodener Strale erstreckt sich zwischen dem Kilinikgelande
und dem Gewerbebetrieb entlang der Sodener Stralle ein landschaftspragender Gehdlzstrei-
fen.

6 T. Cloos
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Abb. 2-1: Lage und Abgrenzung des Plangebietes

3. METHDODIK

3.1 ARBEITSSCHRITTE

Ein Artenschutzbeitrag gliedert sich nach den Vorgaben des HMUELV (2011) wie folgt:

I) Bestandserfassung
Erfassung der Datenlage und Beurteilung der Qualitat der vorhandene Daten

wenn nétig: Festlegung des zusatzlichen Kartierbedarfs, der zu untersuchenden Arten-
gruppen und Festlegung der Untersuchungstiefe

Darstellung und Herleitung der Auswahl der relevanten Arten

T. Cloos 7
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Il) Konfliktanalyse (Prufung der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG)

— Prognose der Wirkfaktoren des Projektes auf die Arten sowie Festlegung der Betroffen-
heit

— Bertlicksichtigung von MaBnahmen zur Vermeidung und ggf. von vorgezogenen funkti-
onserhaltenden AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen)

— Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde

lll) wenn nétig: Prifung der fachlichen Voraussetzung sowie Darlegung der Ausnahme-

voraussetzung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

— Darlegung der zwingenden Griinde des liberwiegend o6ffentlichen Interesses (erfolgt
durch den Auftraggeber)

— Prufung, ob Alternativen zur Vermeidung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
bestehen und / oder ggf. durch welche geeigneten Malinahmen (sog. FCS-MalRnahmen)
gewahrleistet werden kann, dass trotz Ausnahme keine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands eintreten wird

3.2 BESTANDSERFASSUNG UND AUSWAHL DER RELEVANTEN ARTEN

Im Rahmen der Bestandserfassung werden folgende Aspekte bearbeitet:

i) tabellarische Zusammenstellung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
und potenziell vorkommenden relevanten Arten

ii) Uberprifung der Empfindlichkeit der Arten gegeniiber den Wirkungen des Vorha-
bens

Eine Prufung der Schadigungs-, Stérungs- und Tétungsverbote erfolgt im Artenschutzbeitrag
fur folgende Arten (vgl. § 44 Abs. 5 BNatSchG):

- alle geschuitzten Arten nach Anhang IV FFH-RL
- bzw. nach Art. 1 VS-RL

Dabei werden alle Arten betrachtet, die im Eingriffsbereich des Vorhabens nachgewiesen wur-
den oder deren Vorkommen aufgrund der gegebenen Habitatstrukturen im Eingriffsbereich
potenziell moglich ist.

Die europaischen Vogelarten werden nach den folgenden Vorgaben mit Prifbogen gepruft:
- Arten, deren Erhaltungszustand nicht mit ,gunstig“ (grin) eingeschatzt wurde
(HMUELYV 2011),
- Arten, die in eine Gefahrdungskategorie der Roten Liste Deutschlands oder der Roten
Liste Hessens (Kategorien 1, 2, 3, G, R) eingestuft sind,
- Arten, die gemaB § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschitzt sind,

8 T. Cloos
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- Arten, die gemaRl Anhang | VS-RL geschutzt sind.

Im Untersuchungsraum vorkommende reine Nahrungsgaste oder Rastvogel (,Durchzigler)
werden nur in tabellarischer Form bearbeitet. Eine Ausnahme bilden Nahrungsgaste fur die
essentielle Nahrungsrdume nachgewiesen werden konnten. Fir diese Arten wird auch ein
Prifbogen angewandt.

Die Prifung der FFH-Arten unter den Fledermausen und den weiteren Artengruppen erfolgt
grundsatzlich auf Grundlage eines Prufbogens (HMUELV 2011). Dabei werden jedoch alle
Arten, die in Hessen einen gunstigen Erhaltungszustand haben (HMUELV 2011) oder den
Untersuchungsraum nur zur Nahrungssuche aufsuchen (kein Nachweis von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten oder essentiellen Nahrungshabitaten) nur in tabellarischer Form abgeprift.

3.3 KONFLIKTANALYSE — WIRKFAKTOREN UND MARNAHMEN ZUR VER-
MEIDUNG UND ZUM AUSGLEICH

Die unterschiedlichen Wirkfaktoren von Vorhaben werden unter Beachtung der Intensitat,
Dauer und Haufigkeit der Stérungen artspezifisch abgepruft. Die Konfliktanalyse stellt diese
Wirkfaktoren gegen die Empfindlichkeiten der Arten dar. Alle artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande (vgl. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) werden bertcksichtigt. Mogliche Ver-
meidungsmafnahmen bzw. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen und ,MalRnahmen zur Si-
cherstellung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitdt von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten“ (sog. CEF-Malinahmen) zielen darauf hin, negative Wirkungen zu ,verhindern“ sodass
die Verbote nicht eintreten. In den Prufbogen sind folgenden Aspekte behandelt: Informationen
Uber die Art, Schadigungs- und Stérungsverboten gemal § 44 Abs. 1 i.V.m § 44 Abs. 5
BNatSchG sowie Ausnahmevoraussetzungen gemalf § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Im Folgenden sind die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG aufgelistet:

A) Fauna

§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG

Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstdren. - Der Totungstatbestand ist nur erfullt, wenn sich
das Toétungsrisiko fur die betroffenen Tierarten durch das Vorhaben in signifikanter Weise
erhoht.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vo-
gelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren. - Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

T. Cloos 9
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Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren. - Sofern
die Okologische Funktionsfahigkeit der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang, bzw. unter Berlicksichtigung von vorgezogenen Ausgleichs-
malinahmen (CEF-MalRhahmen), gewahrt bleibt, wird dieser Verbotstatbestand nicht erflllt.

B) Flora

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

Es ist verboten, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren. - Ein Verbot liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des betroffenen Pflan-
zenstandorts im rdumlichen Zusammenhang, bzw. unter Bertcksichtigung von vorgezoge-
nen AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen), gewahrt wird.

34 AUSNAHMEVORAUSSETZUNGEN

Wenn sich aus den o.g. Prifschritten ergibt, dass die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG zutreffen, ist eine Erteilung einer Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestanden gemanR § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Fir européaische Vogelarten
gem. Art. 1 VS-RL darf sich der aktuelle Erhaltungszustand nicht verschlechtern. Fur Arten
des Anhangs IV FFH-RL darf die Gewahrung einer Ausnahme zur Durchfiihrung des Vorha-
bens zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands flihren oder
sich der jetzige unglinstige Erhaltungszustand im Endergebnis nicht weiter verschlechtern. Fur
die Zulassung der Ausnahme muss dargelegt werden, ob das Vorhaben trotz der Betroffenheit
einzelner Arten aus ,zwingenden Grinden des uUberwiegenden 6ffentlichen Interesses® ein-
schlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art erforderlich ist. Nur wenn dies bejaht wer-
den kann, kann eine Ausnahme erteilt werden. Weiterhin muss ausgeschlossen werden kén-
nen, dass zumutbare Alternativen vorhanden sind und es muss gewahrleistet werden, dass
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art z.B. durch FCS-MalRnahmen nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Art. 16 FFH-RL weitergehende Anforderungen enthalt (vgl. § 45 Abs.
7 BNatSchG). Die nétigen Ausnahmevoraussetzungen werden wiederum in Formblattern oder
in tabellarischer Form beschrieben.
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4, BESTANDERFASSUNG - ERMITTLUNG DER RELEVANTEN ARTEN

4.1 VORKOMMEN UND POTENZIELLES VORKOMMEN DER GESCHUTZTEN PFLANZENARTEN SOWIE AUSWAHL DER RE-
LEVANTEN PFLANZENARTEN

Bei den Feldterminen und der Datenrecherche konnten keine Habitate bzw. Hinweise flr artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten (inkl.
Moose & Flechten) im Bereich des Untersuchungsgebietes gefunden werden. Auf eine weitere Betrachtung von Pflanzenarten kann also im
Rahmen des Gutachtens verzichtet werden. Deshalb wird auch auf eine tabellarische Darstellung verzichtet.

4.2 VORKOMMEN UND POTENZIELLES VORKOMMEN DER GESCHUTZTEN TIERARTEN

4.2.1 Saugetiere

4211 Fledermause

Auf Grund der Biotopausstattung des Untersuchungsgebietes war eine Uberpriifung hinsichtlich von Quartierstandorten nétig. Weiterhin wurde
die Nutzung (u.a. zur Nahrungssuche) des Gelandes durch Fledermause untersucht bzw. das entsprechende Potential abgeschatzt. Das Ergebnis
kann im schon vorliegenden Abschlussbericht zu den faunistischen Erfassungen eingesehen werden.

T. Cloos 11
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Tab. 4-1: Vorkommen geschiitzter Tierarten: Fledermause und Haselmaus
Nicht
Wissenschaftl. Deutscher Im Untersuchungsbiet nachgewiesen, aber EG-VO. FFH- BArtSchV | Rote Liste? Erhaltungszustand Quelle der
Artname Artname nachgewiesen’ nach Datenrecherche im Un- 338/97 RL in Hessen* Nachweise
tersuchungsgebiet
Ifd. 63 . . Anl. 1, | Hes-
Nr. moglich? | nicht zu erwarten? | Anh. AIB | Il | IV Sp.3 S BRD
Flederméuse
1 Barbastella barba- | Mopsfleder- X x | x 1 1
stellus maus
. . .. | Nordfleder-
2 Eptesicus nilssonii maus X X 1 2
i i itflo - BANU&BFF
3 Eptesicus seroti Breitfligelfle: X X 2 Y
nus dermaus (2014)
. . .. | Bechsteinfle-
4 Myotis bechsteinii dermaus X X[ X 2 3
) B GroRe Bartfle- . BANU&BFF
5 | Myotis brandtii dermaus (X) X 2 2 (2014)
6 | Myotis dasycneme Teichfleder- X X[ X 0 G
maus
. .. | Wasserfleder-
7 | Myotis daubentonii maus X X 3
8 | Myotis myois g:f“es Maus- X x| x 2 | 3
) ) Kleine Bartfle- . BANU&BFF
9 | Myotis mystacinus dermaus (X) X 2 3 (2014)
. . Fransenfleder- BANU&BFF
10 | Myotis nattereri | 1o X X 2 3 (2014)
L Kleiner Abend- BANU&BFF
11 | Nyctalus leisleri segler X X 2 G (2014)
Grofer Abend- BANU&BFF
12 | Nyctalus noctula | 102 X X 3 |3 (2014)
13 P/p/strq_llus Rauhautfleder- X X 2 G
nathusii maus
14 Pipistrellus pipis- Zwergfleder- X X 3 BANU&BFF
trellus maus (2014)
15 Pipistrellus pygma- | Mickenfleder- X X n.a. D
eus maus
16 | Plecotus auritus Err]?unes Lang- X X 2 '
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Nicht
Wissenschaftl. Deutscher Im Untersuchungsbiet nachgewiesen, aber EG-VO. FFH- BArtSchV | Rote Liste? Erhaltungszustand Quelle der
Artname Artname nachgewiesen'’ nach Datenrecherche im Un- 338/97 RL in Hessen* Nachweise
tersuchungsgebiet
Ifd. méglich? | nicht zu erwartenz | Anh. AB |11 | v | | Ank-1 | Hes- 1 gpp
Nr. Sp. 3 sen
17 Plecotus austria- Graues Lan- X X 2 2
cus gohr
18 Rhir_wlophus hip- Kleine Hufei- X x| x 0 1
posideros sennase
. . Zweifarbfleder- BANU&BFF
19 | Vespertilio murinus maus X X 2 G (2014)
Sonstige Sduger
i - BANU&BFF
4 | Muscardinus avel- | o X*2 X D G
lanarius (2014)
1 gem. faunistischer Erfassung / Potentialabschatzung (s. Quelle in der letzten Spalte); X = Vorkommen im Plangebiet, X(P) = potentielles Vork. (nur Nachweis der Gattung)
2 Kriterien, dass eine Art fiir den Bereich des Untersuchungsgebietes als ,nicht zu erwarten* deklariert wird, ergeben sich aufgrund der weiten Entfernungen zu den nachsten bekannten
Nachweisen und auf Grund der Habitatpraferenzen der Arten
3 0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G= Gefahrdung anzunehmen, V = Vorwarnliste, D = Datenlage mangelhaft, n.a. =
nicht aufgefihrt (nach HMILFN 1996ff, BFN 2009)
4 Erhaltungszustande (gem. HMUELV 2011): . = unglinstig — schlecht, gelb = ungtinstig — unzureichend, grun = gunstig, grau = Datenlage ungeniigend
* als Artenpaar nachgewiesen, da bei Detektorverhor nicht sicher zu trennen; auf Grund der unterschiedlichen Haufigkeit wird hier vorerst von der deutlich haufigeren Kleinen Bartfledermaus
ausgegangen
*2 Artvorkommen wurde vermutet konnte aber nicht bestéatigt werden

4.21.2 Haselmaus

Die Haselmaus konnte im Untersuchungsraum trotz intensiver Nachsuche (mit speziellen Haselmaustubes) nicht bestatigt werden. Adaquate
Lebensraumstrukturen sind im Untersuchungsraum zwar vorhanden, diese sind jedoch nicht besetzt. Es konnten keine Hinweise auf Nester
gefunden werden und auch die Nachsuche nach spezifisch angenagten Haselnlssen verlief erfolglos. Jedoch wird bei der im Rahmen der 6ko-
logischen Baubegleitung noch zu erfolgenden abschlieRenden Hohlenkontrolle erneut auf diese Art geachtet (vgl. Kap. 5.1.3). Moglicherweise
besetzte Habitate aulerhalb des Untersuchungsraums - z.B. in den Laubgehdélzstrukturen &stlich des bestehenden Autohauses — sind nicht
gefahrdet, da Haselmause nur in Ausnahmefallen offene Flachen Uberqueren und somit diese Geholzstrukturen nicht verlassen werden.
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4.2.2

Vogel

Auf Grund der Biotopausstattung des Untersuchungsgebietes war eine Uberpriifung hinsichtlich von Vorkommen von Vogelarten nétig. Diese
erfolgte v.a. im Rahmen einer Brutvogelkartierung sowie entsprechender Hohlen- und Horstbaumsuche. Folgende Arten konnten nachgewiesen
werden. Das Ergebnis kann im schon vorliegenden Abschlussbericht zu den faunistischen Erfassungen eingesehen werden.

Tab. 4-2: Vorkommen geschiitzter Tierarten: Europaische Vogelarten
Nicht
Nachgewiesen, aber EG-
Vvo. Yi— BArtSchV Rote Liste® Erhagltu;gszus‘ttand Quelle dfer Nach-
: h Datenrecherche im | 338/97 ih Hessen weise
Wissenschaftl. | oo\ A tname |!M Untersuchungsge- Rac :
Artname biet nachgewiesen'’ Untersuchungsgebiet
Ifd. . nichtzu er- | Anh. | Anh. | Anl. 1, | Anl. 1,
Nr. Moglich® | *\artenz | AB I | 'sp.2 | sp.3| HE [ BRD
1 | Acanthis (Cardu- Bluthanfling B 3 v BANUSBFF (2014)
elis) cannabina
2 Acanthis (Cardu- Birkenzeisig X
elis) flammea
3 Accipiter gentilis Habicht X A v
4 Accipiter nisus Sperber g A BANU&BFF (2014)
5 :f;ggﬁggzz Drosselrohrsanger X X 1 \' -
6 Acrocep ”f””“s Sumpfrohrsanger X
palustris
Acrocephalus . «
7 schoenobaenus Schilfrohrsénger X X 1 Vv -
14 T. Cloos
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Nicht
Nachgewlesen. aber_ S Y| BArtschv | RoteLister | Eraltungszustand | Quelle der Nach-
WissonSchatl. | poytscnar prname |17 Untersuchungage: | P DIISeLElL n | 30T
Artname biet nachgewiesen

i wogin: | Mentzuer | A | A | Akt 4 | e | oo

8 Ag‘l;?r(;gz:fézlgs Teichrohrsanger X v

9 Actitis hypoleucos Flussuferlaufer X X 1 2 _I

10 Aeg”g:gg cau- Schwanzmeise X BANU&BFF (2014)
11 Aegolius funereus RaufuRkauz X A X 3

12 Alauda arvensis Feldlerche X Vv 3

13 Alcedo atthis Eisvogel X X X 3

14 a‘;’g}’/’:ﬁgf:s Nilgans X

15 Anas acuta Spielente X 1 3 ‘

16 Anas clypeata Loffelente X 1 3 ‘

17 Anas crecca Krickente X 1 3

18 | Anas platyrhynchos Stockente X 3 _

19 | Anas querquedula Knékente X A 1 2 ‘

20 Anas strepera Schnatterente X 1

21 Anser anser Graugans X 3 _

22 | Anthus campestris Brachpieper X X X 1 1 ‘

23 Anthus pratensis Wiesenpieper X 2 v ‘

24 Anthus trivialis Baumpieper X 3 \' ‘
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Nicht
Nachgewlesen. aber_ S Y| BArtschv | RoteLister | Eraltungszustand | Quelle der Nach-
WissonSchatl. | poytscnar prname |17 Untersuchungage: | P DIISeLElL n | 30T
Artname biet nachgewiesen
N egiicn: | Mehtzuer | Aun. | A | Anl1 A0 1| e | aro
25 Apus apus Mauersegler X \'
26 Ardea cinerea Graureiher X 3
27 Ardea purpurea Purpurreiher X X X 0 R
28 Asio flammeus Sumpfohreule X A X 0 1
29 Asio otus Waldohreule X A Vv BANU&BFF (2014)
30 Athene noctua Steinkauz X A Vv 2
31 Aythya ferina Tafelente X 11
32 Aythya fuligula Reiherente X v
33 Bonasa bonasia Haselhuhn X X 1 2
34 Botaurus stellaris Rohrdommel X X X 0 2
35 Bubo bubo Uhu X A X 3N
36 Buteo buteo Mausebussard g A BANU&BFF (2014)
37 | Capr "”;‘;’;f’b‘l’ss euro- Ziegenmelker X X x | m 3
38 | Carduelis carduelis Stieglitz B v BANU&BFF (2014)
39 Carduelis chloris Grinling B BANU&BFF (2014)
40 Carduelis spinus Erlenzeisig G BANU&BFF (2014)
41 | Casmerodius albus Silberreiher X A X
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Nicht
Nachgewiesen, aber EG-
Vo. Y?SL- BArtSchv Rote Liste® Erha_ltu;gszus“tand Quelle dfar Nach-
: | 338197 in Hessen weise
Wissenschaftl. | o oo a o me |IM Untersuchungsge- nach Datenrecherche im
Artname biet nachgewiesen' | Untersuchungsgebiet
Ifd. P nichtzuer- | Anh. | Anh. | Anl.1, | Anl. 1,
Nr. HeglEng warten? A/B 1 Sp.2 | Sp.3 2 =
rthi
42 Certhia Gartenbaumlaufer B BANU&BFF (2014)
brachydactyla
43 Certhia familiaris Waldbaumlaufer X
44 Charadrius dubius Flussregenpfeifer X X 11
45 Chlidonias niger Trauerseeschwalbe X X 0 1
46 Ciconia ciconia Weildstorch X X X 3m 3
47 Ciconia nigra Schwarzstorch X A X 3!
48 Cinclus cinclus Wasseramsel X
49 Circaetus gallicus Schlangenadler X X 0 0
50 | Circus aeruginosus Rohrweihe X A X 2
51 Circus cyaneus Kornweihe X A X 0 2
52 Circus pygargus Wiesenweihe X A X 1 2
h
g3 | Coccothraustes Kernbeiler B BANU&BFF (2014)
coccothraustes
54 Columba I{wa f Haustaube X
domestica
55 Columba oenas Hohltaube G v BANU&BFF (2014)
56 | Columba palumbus Ringeltaube G BANU&BFF (2014)
57 Coracias garrulus Blauracke X X X oM 0 _I
58 Corvus c. corone Rabenkréhe G BANU&BFF (2014)
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Nicht
Nachgewlesen. aber_ S Y| BArtschv | RoteLister | Eraltungszustand | Quelle der Nach-
WissonSchatl. | poytscnar prname |17 Untersuchungage: | P DIISeLElL n | 30T
Artname biet nachgewiesen
i wogin: | Mentzuer | A | A | Akt 4 | e | oo
59 Corvus corax Kolkrabe X
60 Corvus frugilegus Saatkrahe X Vv
61 | Coloeus monedula Dohle X
62 Coturnix coturnix Wachtel X \"
63 Crex crex Wachtelkdnig X X X um 2
64 Cuculus canorus Kuckuck X 3 Vv
65 Cygnus olor Hoéckerschwan X
66 Delichon urbica Mehlschwalbe X 3 Vv
67 | Dryocopus martius Schwarzspecht X X X
68 | Emberiza calandra Grauammer X X 1 3 ‘
69 Emberiza cia Zippammer X X 1 1
70 Emberiza cirlus Zaunammer X X R 2 ‘
71 Emberiza citrinella Goldammer X Vv
72 | Emberiza hortulana Ortolan X X X on 3 _I
73 Sf::;i;flzs Rohrammer X 3
74 | Erithacus rubecula Rotkehlchen B BANU&BFF (2014)
75 Falco peregrinus Wanderfalke X A X 3
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Nicht
Nachgewiesen, aber EG-
Vo. Y?SL- BArtSchv Rote Liste® Erha_ltu;gszus“tand Quelle dfar Nach-
: h Datenrecherche im | 338/97 i Hessen weise
Wissenschaftl. | o oo a o me |IM Untersuchungsge- ac :
Artname biet nachgewiesen' | Untersuchungsgebiet
Ifd. P nichtzuer- | Anh. | Anh. | Anl.1, | Anl. 1,
Nr. Mol warten? A/B | Sp.2 | Sp.3 2 =
76 Falco subbuteo Baumfalke X A \' 3
77 Falco tunnunculus Turmfalke X A
78 Ficedula albicollis Halsbandschnapper X X X 0 3 _
79 | Ficedula hypoleuca Trauerschnapper B \' BANU&BFF (2014)
80 Fringilla coelebs Buchfink B BANU&BFF (2014)
81 Fringilla montif- Bergfink X
ringilla
82 Fulica atra Blakhuhn X
83 Galerida cistata Haubenlerche X X 1 1
84 | Gallinago gallinago Bekassine X X 1 1
85 | Gallinula chloropus Teichhuhn X X Vv "4
86 | Garrulus glandarius Eichelhaher B BANU&BFF (2014)
87 | Glaucidium passe- Sperlingskauz X A X v
rinum
88 Hippolais icterina Gelbspotter X 3
89 Hirundo rustica Rauchschwalbe X 3 v
90 | Ixobrychus minutus Zwergdommel X X X 1 1
91 Jynx torquilla Wendehals X X 1 2
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Nicht
Nachgewiesen, aber \E/g- Y?SL- BArSchV Rote Liste® Erha_ltungszus“tand Quelle der Nach-
; nach Datenrecherche im | 338/97 in Hessen weise
e | Deuscher rname | Ut | M rsiehungsgobet
N egiicn: | Mehtzuer | Aun. | A | Anl1 A0 1| e | aro
92 Lanius collurio Neuntoter X X \
93 Lanius excubitor Raubwdrger X X 1 2
94 Lanius minor Schwarzstirnwirger X X X om 0
95 Lanius senator Rotkopfwiirger X X oM 1
96 Larus ridibundus Lachmowe X 1
97 Limosa limosa Uferschnepfe X X 1m 1
98 | Locustella fluviatilis Schlagschwirl X R
99 /«5;);77185353 Rohrschwirl X x | 1
100 | Locustella naevia Feldschwirl X v v
101 Loxia curvirostra | Fichtenkreuzschnabel X
102 Lullula arborea Heidelerche X X X m Vv
103 Luscinia megarhyn- Nachtigall X
chos
104 Luscinia svecica Blaukehlchen X X X 3N v
105 Merops apiaster Bienenfresser X X
106 Milvus migrans Schwarzmilan X A X v
107 Milvus milvus Rotmilan X A X mn
108 | Monticola saxatilis Steinrotel X X 0 1
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Nicht
Nachgewiesen, aber EG-
Vo. Y?SL- BArtSchv Rote Liste® Erha_ltu;gszus“tand Quelle d?r Nach-
: . 338/97 in Hessen weise
Wissenschaftl. | o oo a o me |IM Untersuchungsge- nach Datenrecherche im

Artname biet nachgewiesen' | Untersuchungsgebiet
Ifd. P nichtzuer- | Anh. | Anh. | Anl.1, | Anl. 1,
Nr. Mol warten? A/B | Sp.2 | Sp.3 2 =
109 Motacilla alba Bachstelze X
110 | Motacilla cinerea Gebirgsstelze X
111 Motacilla flava Schafstelze X
112 | Muscicapa striata Grauschnapper X

Nicti
113 feticorax Nachtreiher X X x | o 1

nxcticorax

Nucifraga .
114 Tannenhaher X \'

caryocatactes

115 | Numenius arquata GroR3er Brachvogel X X 11 1
116 | Oonantie oenan- | gyginschmtzer X 1 1
117 Oriolus oriolus Pirol X \' \'
118 | Pandion haliaetus Fischadler X A X 0 3
119 Parus ater Tannenmeise X
120 Parus caeruleus Blaumeise B BANU&BFF (2014)
121 Parus cristatus Haubenmeise X 1
122 Parus major Kohlmeise B BANU&BFF (2014)
123 Parus montanus Weidenmeise B Vv BANU&BFF (2014)
124 Parus palustris Sumpfmeise X BANU&BFF (2014)
125 | Passer domesticus Haussperling X \') v

. Cloos
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Nicht
Nachgewiesen, aber EG-
Vo. Y?SL- BArtSchv Rote Liste® Erha_ltu;gszus“tand Quelle d?r Nach-
: h Datenrecherche im | 338/97 i Hessen weise
Wissenschaftl. | o oo a o me |IM Untersuchungsge- ac :
Artname biet nachgewiesen' | Untersuchungsgebiet
Ifd. P nichtzuer- | Anh. | Anh. | Anl.1, | Anl. 1,
Nr. Mol warten? A/B | Sp.2 | Sp.3 2 =
126 | Passer montanus Feldsperling X \' \'
127 Perdix perdix Rebhuhn X 2/ 2 _
128 Pernis apivorus Wespenbussard X A X v/ \'
129 | Petronia petronia Steinsperling X X 0 0 _I
130 Phalacrocorax Kormoran X 3
carbo
131 Phasanius Fasan X
colchicus
132 |  Phoenicurus Hausrotschwanz B BANUSBFF (2014)
ochruros
Phoenicurus
133 . Gartenrotschwanz X 3m
phoenicurus
134 | Philoscopus Zilpzal B BANUSBFF (2014)
collybita pzalp
Phyil
135 yrloscopus Waldlaubsznger X 3m
sibilatrix
136 | Phylloscopus tro- Fitis B BANU&BFF (2014)
chilus
137 Pica pica Elster G BANU&BFF (2014)
138 Picoides major Buntspecht B BANU&BFF (2014)
Picoides
139 (Dendrocopos) me- Mittelspecht X X X v
dius
140 Picus canus Grauspecht X (9) X X 2 2 _I BANU&BFF (2014)
141 Picus minor Kleinspecht X Vv
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Nicht
Nachgewlesen. aber_ S Y| BArtschv | RoteLister | Eraltungszustand | Quelle der Nach-
WissonSchatl. | poytscnar prname |17 Untersuchungage: | P DIISeLElL n | 30T
Artname biet nachgewiesen
i wogin: | Mentzuer | A | A | Akt 4 | e | oo
142 Picus viridis Grlinspecht B X nt BANU&BFF (2014)
143 Podiceps auritus Ohrentaucher X X 1
144 | P °dicge£,fag’ise' Rothalstaucher X X R
145 | Podiceps nigricollis | Schwarzhalstaucher X X 1 ‘
146 Porzana parva Kleines Sumpfhuhn X X X 0 1
147 | Porzana porzana Tlmpfelsumpfhuhn X X X 1 1
148 Porzana pusilla Zwergsumpfhuhn X X X 0 0 ‘
149 | Prunella modularis Heckenbraunelle B BANU&BFF (2014)
150 | Pyrrhula pyrrhula Gimpel g BANU&BFF (2014)
151 Rallus aquaticus Wasserralle X 3
152 | Fegulus Jg”’capi" Sommergoldhhnchen X
153 Regulus regulus Wintergoldhdhnchen X
154 | Remiz pendulinus Beutelmeise X 3
155 Riparia riparia Uferschwalbe X X 2
156 Saxicola rubetra Braunkehlchen X 1 3
157 | Saxicola torquata Schwarzkehlchen X 3 Vv
158 | Scolopax rusticola Waldschnepfe X \') v
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Nicht
Nachgewiesen, aber EG-
Vo. Y?SL- BArtSchv Rote Liste® Erha_ltu;gszus“tand Quelle d?r Nach-
: | 338/97 in Hessen weise
Wissenschaftl. | o oo a o me |IM Untersuchungsge- nach Datenrecherche im
Artname biet nachgewiesen' | Untersuchungsgebiet
Ifd. P nichtzuer- | Anh. | Anh. | Anl.1, | Anl. 1,
Nr. Mol warten? A/B | Sp.2 | Sp.3 2 =
159 Serinus serinus Girlitz B \" BANU&BFF (2014)
160 Sitta europaea Kleiber B BANU&BFF (2014)
161 Sterna hirundo Flussseeschwalbe X X X 0 2 _
162 | Streptopelia de- Tirkentaube X 3
caocto
163 | Streptopelia turtur Turteltaube X A 2 3 _I
164 Strix aluco Waldkauz X A BANU&BFF (2014)
165 Sturnus vulgaris Star B BANU&BFF (2014)
166 Sylvia atricapilla Monchsgrasmicke B BANU&BFF (2014)
167 Sylvia borin Gartengrasmiicke B BANU&BFF (2014)
168 | Sylvia communis Dorngrasmiicke X
169 Sylvia curruca Klappergrasmiicke B Vv BANU&BFF (2014)
Tachybaptus
170 - Zwergtaucher X 3
ruficollis
171 Tetrao tetrix Birkhuhn X X 1
172 Tetrao urogallus Auerhuhn X X 0
173 Tringa ochropus Waldwasserlaufer X X 0
Troglodyt
174 fogloayres Zaunkénig B BANUSBFF (2014)
troglodytes
175 Turdus iliacus Rotdrossel X
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Nicht
Nachgewiesen, aber EG-
Vo. Y?SL- BArtSchv Rote Liste® Erha_ltu;gszus“tand Quelle d?r Nach-
: | 338197 in Hessen weise
Wissenschaftl. | o oo a o me |IM Untersuchungsge- nach Datenrecherche im
Artname biet nachgewiesen' | Untersuchungsgebiet
Ifd. P nichtzuer- | Anh. | Anh. | Anl.1, | Anl. 1,
Nr. Mol warten? A/B | Sp.2 | Sp.3 2 =
176 Turdus merula Amsel B BANU&BFF (2014)
177 | Turdus philomelos Singdrossel B BANU&BFF (2014)
178 Turdus pilaris Wacholderdrossel g BANU&BFF (2014)
179 | Turdus viscivorus Misteldrossel G BANU&BFF (2014)
180 Tyto alba Schleiereule X A 3
181 Upupa epops Wiedehopf X X 1 2
182 | Vanellus vanellus Kiebitz X X 1m 2
1 gem. faunistischer Erfassung / Potentialabschatzung (s. Quellenangabe in der letzten Spalte): B = Reviere / Brutpaare vorhanden, g/G = seltener / haufiger Gastvogel
2 Kriterien, dass eine Art fiir den Bereich des Untersuchungsgebietes als ,nicht zu erwarten” deklariert wird, ergeben sich hauptsachlich auf Basis der Erfassungsergebnisse sowie aufgrund der
weiten Entfernungen zu den nachsten bekannten Nachweisen und auf Grund der Habitatpraferenzen der Arten und der personlichen Erfahrung des Kartierers
3 0 = ausgestorben/verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, R = extrem selten (nach HGON & SVSW 2006, BFN 2009),
! =Art, fur die Hessen eine besondere Verantwortung tragt, da 10% der Gesamtdeutschen Population in Hessen briiten,
I = Art, deren globale Population konzentriert in Europa vorkommt (d.h. mehr als 50% des Weltbestandes entfallen auf Europa) und die in Europa einen ungulnstigen Schutzstatus haben,
1l = Art, fur die weltweit NaturschutzmaRnahmen ergriffen werden missen, weil ihr Status global als gefahrdet gefiihrt wird und Arten, deren Weltbestand Gberwiegend in Deutschland
konzentriert ist (trifft nur fir den Rotmilan zu), GF = Arten, die im Freiland briten, aber nachweislich aus Gefangenschaftshaltung stammen (Gefangenschaftsfliichtlinge)
4 Erhaltungszustinde (gem. HMUELV 2011): @l = ungiinstig — schlecht, gelb = ungiinstig — unzureichend, §filifi = giinstig, weiR = Unbekannt bzw. kein Brutvogel in Hessen
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423 Totholzkafer (hier Hirschkafer, Eremit und Heldbock)

Im Rahmen der Datenrecherche und auch als Ergebnis der Erfassung ergab sich folgendes:
- Im Untersuchungsraum konnten trotz intensiver Nachsuche keine Nachweise auf Vorkommen der genannten Arten erbracht werden.

Auf eine weitere Betrachtung kann also im Rahmen des Gutachtens verzichtet werden.
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4.3 AUSWAHL DER RELEVANTEN TIERARTEN

Die nachfolgenden Tabellen geben einen Uberblick zur Auswahl der ndher zu untersuchenden
Arten. Nicht bertcksichtigt sind dort die Arten bzw. Artengruppen, die auf Grund ihrer aktuellen
Verbreitung bzw. ihrer Biotopanspriche nicht fir den Bereich des Untersuchungsgebiets zu
erwarten sind (s. 0.).

4.3.1 Saugetiere

4311 Fledermause

Die Saugetierarten, die gemal Kap. 4.2.1 als nicht fiir den Bereich des Untersuchungsgebie-
tes zu erwarten deklariert sind, werden nicht weiter behandelt. In der folgenden Tabelle sind
hingegen die Arten aufgefuhrt, die im Rahmen der weiteren Prifung naher zu betrachten sind.

Tab. 4-3: Auswahl der ndher zu untersuchenden Fledermausarten (rote Schrift = potentiell vor-
kommend)

Wissenschaftl. Artname | Deutscher Artname | FFH Rote Liste Erhaltungszustand
Il | IV | Hessen | BRD in Hessen

Flederméuse

Eptesicus serotinus*? Breitfligelfledermaus X 2 \'/

Myotis mystacinus™ Kleine Bartfledermaus X 2 3

Myotis nattereri*? Fransenfledermaus X 2 3

Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler X 2 G

Nyctalus noctula GroRer Abendsegler X 3 3

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X 3

Vespertilio murinus™? Zweifarbfledermaus X 2 G

als Artenpaar nachgewiesen, da bei Detektorverhdr nicht sicher zu trennen
*2 kein sicherer Nachweis, aber potentiell vorkommend
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432 Végel

Die Vogelarten, die gemal Tab. 4-2 als nicht fir den Bereich des Untersuchungsgebietes zu
erwarten deklariert sind, werden nicht weiter behandelt. In der folgenden Tabelle (Tab. 4-4)
sind hingegen die Arten aufgeflhrt, die im Rahmen der weiteren Prifung ndher zu betrachten
sind. Aufgefihrt sind nur die vom Vorhaben betroffenen Arten. Dabei werden die Vermei-
dungsmalinahmen zum Erhalt von Gehélzen z.B. an der B8 schon mit einbezogen.
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Tab. 4-4: Auswahl der ndaher zu untersuchenden Vogelarten
Nicht
Nachgewiesen, aber \E,g' VS- BArtSchV R . . 3 | Erhaltungszustand Quelle der Nach-
: RL ¢ R in Hessen* weise
Wissenschaftl. | o oono o Im-Untersuchu-ngsgf- "?ﬁ:;g::i’:ﬁﬁ;:;‘;ﬁ;{" £k
Artname biet nachgewiesen

e wogiere | zuer | Anw | | Akt Akt e | oo
1 Aeclf’s’;tggi 2‘;27;‘,’;’ Bluthanfling B 3 v BANU&BFF (2014)
4 Accipiter nisus Sperber g A BANU&BFF (2014)
10 Aeg”g:;zz cau- Schwanzmeise X BANU&BFF (2014)
29 Asio otus Waldohreule X A \' BANU&BFF (2014)
36 Buteo buteo Mausebussard g A BANU&BFF (2014)
38 | Carduelis carduelis Stieglitz B \" BANU&BFF (2014)
39 Carduelis chloris Grinling B BANU&BFF (2014)
40 Carduelis spinus Erlenzeisig G BANU&BFF (2014)
42 | Certhia tbyrlzc”y dac- | Gartenbaumlaufer B BANUSBFF (2014)
53 gggggfgr’ :L‘I’;tgg KernbeiRer B BANUSBFF (2014)
55 Columba oenas Hohltaube G v BANU&BFF (2014)
56 | Columba palumbus Ringeltaube G BANU&BFF (2014)
58 Corvus c. corone Rabenkrahe G BANU&BFF (2014)
74 | Erithacus rubecula Rotkehlchen B BANU&BFF (2014)
79 | Ficedula hypoleuca Trauerschnapper B \' BANU&BFF (2014)
80 Fringilla coelebs Buchfink B BANU&BFF (2014)
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Nicht
e aber_ S Y| BArtschv | RotelLister | Eraltungszustand | Quelle der Nach-
WissonSchanl. | poytscnar prname | T Untersuchungage: | P DIISeLEl L n | 30T
Artname biet nachgewiesen
i wogin: | Mentzuer | A | A | Akt 4 ) e | oo
86 | Garrulus glandarius Eichelhaher B BANU&BFF (2014)
120 Parus caeruleus Blaumeise B BANU&BFF (2014)
122 Parus major Kohlmeise B BANU&BFF (2014)
123 Parus montanus Weidenmeise B \' BANU&BFF (2014)
124 Parus palustris Sumpfmeise X BANU&BFF (2014)
132 | Phoenicurus Hausrotschwanz B BANUSBFF (2014)
ochruros
134 | P hy”osi‘;f;“s colly- Zilpzalp B BANU&BFF (2014)
13¢ | Phylloscopus tro- Fitis B BANU&BFF (2014)
chilus
137 Pica pica Elster G BANU&BFF (2014)
138 Picoides major Buntspecht B BANU&BFF (2014)
140 Picus canus Grauspecht X (g9) X X 2 2 _ BANU&BFF (2014)
142 Picus viridis Griinspecht B X nt BANU&BFF (2014)
149 | Prunella modularis Heckenbraunelle B BANU&BFF (2014)
150 Pyrrhula pyrrhula Gimpel g BANU&BFF (2014)
159 Serinus serinus Girlitz B \' BANU&BFF (2014)
160 Sitta europaea Kleiber B BANU&BFF (2014)
164 Strix aluco Waldkauz X A BANU&BFF (2014)
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Nicht
Nachgewiesen, aber EG- VS Erhalt tand Quelle der Nach
vo. | o | BArtschv Rote Liste? | -2 ”;QSZ“i an uefie der Nach-
: nach Datenrecherche im | 338/97 i ressen weise
Wissenschaftl. Im Untersuchungsge- ;
Artname LEUSEHET ARIEME || e nachgewiesen' | Untersuchungsgebiet
Ifd. P nichtzuer- | Anh. | Anh. | Anl. 1, | Anl. 1,
Nr. Meal warten? A/B | Sp.2 | Sp.3 = =
165 Sturnus vulgaris Star B BANU&BFF (2014)
166 Sylvia atricapilla Monchsgrasmicke B BANU&BFF (2014)
167 Sylvia borin Gartengrasmiicke B BANU&BFF (2014)
169 Sylvia curruca Klappergrasmuicke B \' BANU&BFF (2014)
174 | Troglodytes troglo- Zaunkénig B BANU&BFF (2014)
dytes
176 Turdus merula Amsel B BANU&BFF (2014)
177 | Turdus philomelos Singdrossel B BANU&BFF (2014)
178 Turdus pilaris Wacholderdrossel g BANU&BFF (2014)
179 | Turdus viscivorus Misteldrossel G BANU&BFF (2014)

1/ 2: Vorkommen im Untersuchungsgebiet gem. faunistischer Kartierung / Potentialabschatzung (s. Quellenangabe in der letzten Spalte): B = Reviere / Brutpaare vorhanden, g/G = seltener /
haufiger Gastvogel
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5. KONFLIKTANALYSE - PRUFUNG DER VERBOTSTATBE-
STANDE UND AUSNAHMEVORAUSSETZUNGEN

5.1 WIRKUNGEN DES VORHABENS UND MARNAHMEN

Auf den Flachen zwischen der Villa auf dem Hardtberg und der bestehenden Bebauungskante
im Norden soll ein Allgemeines Wohngebiet in offener Bauweise mit Einzelhausern mit stad-
tebaulich vertraglich Uberbauten Grundsticksflachen realisiert werden. Die im Zentrum des
Geltungsbereichs gelegene Villa auf der Kuppe des Hardtbergs wird in ihrem jetzigen Bestand
einschliel3lich der dazu gehorigen Parkanlage erhalten. Lediglich stidostlich der Villa werden
Flachen fir den Bau von 4 Einzelhausern mit der notwendigen ErschlieBung bereitgestellit.
Diese sollen unter groRtmadglicher Schonung der Parkanlage errichtet werden. Die Wiesen
zwischen dem Park und der Bundesstralle sowie der vorhandene Gehdlzstreifen entlang der
westlichen Geltungsbereichsgrenze werden teilweise gesichert. Zwischen diesem Mischgebiet
und den Parkanlagen um die Villa auf dem Hardtberg wird sudlich der Zufahrt eine Gemein-
bedarfsflache festgesetzt. Hier soll ein dringend bendtigter stadtischer Kindergarten mit Griin-
flache errichtet werden. Der vorhandene Gewerbebetrieb an der B 8 / Sodener Stralde (zurzeit
KFZ - Handel mit Werkstatt) wird in seinem Bestand festgeschrieben. Erweiterungen des Be-
triebes werden durch die Festsetzung von zusatzlichen, dstlich und sudlich angrenzenden Ge-
werbeflachen ermdglich. Der vorhandenen Klinik im Suden des Geltungsbereichs sollen im
Norden, zwischen Klinik und Parkanlage, Erweiterungsmoglichkeiten gegeben werden. Der
Bebauungsplan kennzeichnet eine zusatzliche Uberbaubare Flache (Bettenhaus, ggfls. auch
Altenwohnheim) mit der notwendigen ErschlieRung sowie eine Grunflache, die als Parkanlage
fur die Klinik gestaltet werden soll.

Die Bestandsbebauung im nérdlichen Teilbereich des Plangebiets ist Uiber den Hardtbergweg
an den Konigsteiner Kreisel angebunden. Von dort aus ist die Uberregionale ErschlieBung
durch die Bundesstra’en B 8, B 519 und B 455 gesichert. Das zentral im Plangebiet gelegene
Villen- Anwesen ist liber einen Privatweg an die B 8 /Sodener Stralde erschlossen. Der beste-
hende Gewerbebetrieb an der Sodener Stralde verflgt Gber eigene Zu- und Ausfahrten an der
B 8 /Sodener Stralie.

Die zukunftige verkehrliche HaupterschlieBung des Plangebiets erfolgt von der B 8 aus unter
Nutzung des bisherigen Privatwegs zur Villa, der als offentliche Verkehrsflache festgesetzt
wird. Von dieser ErschlieBungsstrale gehen dann private Wohnwege zu den einzelnen Wohn-
gebieten ab.

Die Erschlieffung des Klinik- Komplexes im sudlichen Teilbereich erfolgt bereits Gber die B 8 /
Sodener Stral3e.
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511 Wirkfaktoren

Die Wirkungs- und Risikoanalyse in Bezug auf den Artenschutz zeigt auf, dass v. a. folgende
Wirkfaktoren im Rahmen des vorliegenden Projektes zu berticksichtigen sind:

. Uberbauung und damit véllige Umgestaltung der entsprechend als Baugebiet aufge-
fuhrten Flachen des Plangebietes mit dem damit einhergehenden Verlust an Nahrungs-
und Brutraum in den dort aktuell vorhandenen Biotopen und Geholzen

. Umgestaltung und Neuanlage von Verkehrsflachen und damit Veranderungen bzw.
vollige Umgestaltung der entsprechend gekennzeichneten Flachen mit dem damit ein-
hergehenden Verlust an Nahrungs- und Brutraum in den dort aktuell vorhandenen Bi-
otopen und Geholzen

Die mit den Baumalnahmen verbundenen Wirkfaktoren sind gegliedert in:

Anlagebedingte Wirkfaktoren

— Flachen- und Funktionsverlust durch die notwendige Uberbauung bzw. Versiegelung des
Plangebietes (v.a. Verlust an Gehdlzen und teils artenreichem Grunland)

— Tlw. Funktionseinschrankung der noch verbleibenden Geholze im Plangebiet

Baubedingte Wirkfaktoren
— Larm- und Staubemissionen sowie visuelle Stérungen im Rahmen der Bautatigkeit

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

— akustische und optische Stérung durch den spateren ,Betrieb* des Plangebietes sowie
Gefahrdung durch den zusatzlichen anfallenden Verkehr

5.1.2 Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen

Die Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind in den §§ 1, 8
und 13 des BNatSchG dargestellt. Die Beriicksichtigung dieser Ziele bei Eingriffen in Natur
und Landschaft erfolgt durch die in den Naturschutzgesetzen dargestellte Eingriffsregelung.
Wichtigstes Kriterium ist es, samtliche vermeidbaren Beeintrachtigungen zu unterlassen (Ver-
meidungsgebot It. § 13 BNatschG). Neben der Vermeidung ist weiterhin die Verminderung von
Beeintrachtigung ein wesentlicher Grundsatz (Minimierungsgebot, fachlich-technisches Opti-
mierungsgebot). Diese Grundsatze lassen sich auch fur den Aspekt des Artenschutzes zu-
grunde legen (vgl. auch §44,5 BNatschG und Ausfuhrungen in HMUELV 2011).

Um die flr die artenschutzrelevanten Tier- und Pflanzenarten entstehenden Beeintrachtigun-
gen zu vermeiden bzw. zu minimieren, missen folgende Hinweise bei dem geplanten Vorha-
ben Bertcksichtigung finden:
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Vermeidung und Minimierung

¢ Erhalt der landschaftspragenden Teile der Parkanlage auf den Hardtberg (hier v.a. der
grofRen Einzelgehdlze) (V-01)

o Groltmoglicher Erhalt des Waldstreifens entlang der Bundesstrale 8 /Sodener Stralle
inkl. des Erhaltes von morschem stehendem Totholz - bei Fallung entsprechender Tot-
holzbdume verbringen dieser in adaquate Biotope bei vertikaler Aufstellung (V-02)

e Soweit als moglich Sicherung und Entwicklung der Obstbaumallee entlang des Verbin-
dungswegs zwischen der B 8 und der Villa auf dem Hardtberg inkl. des Erhaltes von mor-
schem stehendem Totholz (V-03). Bei Fallung entsprechender Totholzbaume verbringen
dieser in adaquate Biotope bei vertikaler Aufstellung.

e Sicherung von Grunlandflachen fur den Aufbau von Streuobstwiesen als Ausgleich fur
den wegfallenden Streuobstwiesenrest 6stlich davon bei gleichzeitig extensiver Nutzung
der Grinlandvegetation (V-04)

e Sicherung einer Flache im Osten des Geltungsbereichs zur Entwicklung einer Geblsch-
struktur als Pufferzone zwischen geplanter Bebauung und Laubmischwald (dieser liegt
aulerhalb des Geltungsbereichs) (V-05)

e Ein- und Durchgriinung des Plangebiets durch Festsetzung von Pflanzstreifen (privat und
offentlich) entlang der Stralen/ Wege im Plangebiet und an den Grundstlicksgrenzen der
einzelnen Baugrundstticke (V-06)

e artenschutzrechtlich optimierter Bauablauf 1: Durchfihrung der Baufeldraumung (v.a. der
Rodungsmaflinahmen) aufRerhalb der Brutzeit und der Aktivitatszeit der vorkommenden
Vogel- und Fledermausarten (von Anfang Oktober bis Ende Februar, Achtung: auch po-
tentielle Hohlenbdume des Waldkauzes mussen — wie unten bei den Fledermausen auf-
gefuhrt — schon im Spatherbst bis Dezember verschlossen werden um eine Ansiedlung
dieser Art vor den Fallarbeiten zu verhindern — s. hierzu auch CEF-MalRnahme zum Wald-
kauz) (V-07)

e artenschutzrechtlich optimierter Bauablauf 2: Unterlassen nachtlicher Bauarbeiten wah-
rend der Aktivitdtsphase der Fledermause (Ende Méarz bis Ende Oktober) zur Vermeidung
visueller Stérungen (V-08)

51.3 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRBRnahmen)

Hiermit sind MalRnahmen gemeint, die geeignet sind, die dkologische Funktion von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten mittels zeitlichen Vorlaufs fir ihre Realisierung sicherzustellen und
damit den Eintritt von Verbotstatbestanden zu vermeiden. Folgende MalRnahmen sind vorge-
sehen:

Avifauna

e gezielte Schaffung von Nistmdglichkeiten fir Héhlen- und Halbhdhlenbriter unter den be-
troffenen Vogelarten wie z.B. dem Trauerschnapper, den Meisenarten und Zaunkoénig oder
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Rotkehlchen durch Ausbringung von Nisthilfen in den weiterhin vorhandenen Gehdlzstruk-
turen im Plangebiet sowie im direkten Umfeld z.B. im Bereich des angrenzenden Waldes
(C-01) [ca. 1 Monat vor der auf die Gehdlzentfernung folgende Brutsaison — also spates-
tens im Februar des jeweiligen Jahres] — s. auch folgende Auflistung. Die regelmaRige
Pflege der Nistkasten ist sicherzustellen. Bei Verlust sind die Kasten entsprechend zu er-
setzen.

gezielte Schaffung von Ersatzbrutplatzen fir Waldkauz und Waldohreule durch Aufhangen
von Kasten und Brutkdrben (C-02) [direkt nach der Gehdlzentfernung bzw. nach dem Ver-
schlieffen der Hohlen — s.0.] - s. auch folgende Auflistung. Die regelmaRige Pflege der
Nistkasten ist sicherzustellen. Bei Verlust sind die Kasten entsprechend zu ersetzen.

auszubringende Vogelnisthilfen (Typenbezeichnung nach Fa. Schwegler, es kdnnen
auch vergleichbare Kasten genutzt werden):
o 7 Stk. Nisthéhle Typ 1B, Fluglochweite 0 32 cm (1 BP Trauerschnapper, 1-2
BP Kohimeise)
o 7 Stk. Nisthohle Typ 1B, Fluglochweite 0 26 cm (1-2 BP Blaumeise, 1 BP pot.
Sumpfmeise)
7 Stk. GroRraumnisthéhlen 2 GR
3 Stk. Halbhdhlen Typ 2MR (2-3 BP Rotkehlchen, pot. BP Hausrotschwanz)
3 Stk. Kleiberhéhle Typ 5KL (1 BP Kleiber)
3 Stk. Baumlauferhéhle Typ 2B (1 BP Gartenbaumlaufer)
3 Stk. Starenhdhle Typ 3SV (1 BP Star)
9 Stk. Nischenbruterhéhlen Typ 1N (2-3 BP Rotkehlchen, pot. BP Hausrot-
schwanz)
8 Stk. Zaunkoénigkugeln Typ 1ZA (2-3 BP Zaunkdnig)
3 Stk. Raufuf3kaut- und Hohltaubenhdhle Nr. 4 (1 BP Grinspecht)
3 Stk. Eulenhdhle Nr. 5 (1 BP Waldkauz)
3 Stk. Nistkorb Typ 40 cm 0 (1 BP pot. Waldohreule)

O O O O O O

O O O O

fur die Frei- bzw. Gebuschbruter ist die geplanten Entwicklung einer Streuobstwiese (V-
04) und eines gestuften Waldrandes (V-05) als Ausgleich anzusehen — bis zum Hochwach-
sen dieser Strukturen ist von einem Ausweichen der betroffenen Brutpaare auszugehen)
[parallel zur Umsetzung des Vorhabens]

Fledermause

Kontrolle der zu fallenden Geholze auf Hohlen. Bei Vorhandensein muss dort eine Kon-
trolle und evtl. Sicherung der Fledermausvorkommen erfolgen und / oder ein Verschlielen
der Héhlen durchgefuhrt werden. Zeitgleich mussen je nach Anzahl an wegfallenden Hoh-
len die dreifache Anzahl an Ersatzquartieren in die verbleibenden Gehdlze ausgebracht
werden (C-03) [im Winterhalbjahr parallel zur Gehdlzentfernung] - s. auch folgende Auflis-
tung. Die regelmaRige Pflege der Nistkasten ist sicherzustellen. Bei Verlust sind die Kasten
entsprechend zu ersetzen.
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auszubringende Fledermauskasten (Typenbezeichnung nach Fa. Schwegler, es kon-
nen auch vergleichbare Kasten genutzt werden):
o Fledermaushodhle (Typ 2FN),
Fledermausflachkasten (Typ 1FF),

o Fledermaus-Grofiraumhdhle (Typ 2FS),
o Fledermaus- Grofiraumhdhle (Typ 3FS)
o sowie Fledermaus-GroRraum- & Uberwinterungshéhle (Typ 1FW)

Im Zusammenhang mit den zuvor aufgeflihrten artenschutzrechtlichen MaRnahmen ist eine
okologische Baubegleitung festzuschreiben, damit auch die Belange des Artenschutzes
sachkundig eingebracht und berlcksichtigt werden.
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5.2 ARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE
5.21 Saugetiere

5.21.1 Fledermause

In der folgenden Tabelle werden die fur das Untersuchungsgebiet relevanten Fledermausarten hinsichtlich der Verbotstatbestande vereinfacht
abgeprift.

Bei den ausgewahlten Fledermausarten handelt es sich um Arten, die nicht unter die genannten Kriterien flir eine ausflihrliche Prifung fallen
(s. Kap. 3.2). Somit muss keine der ausgewahlten Arten in einem gesonderten Formblatt behandelt werden.

Bei der Prifung werden die im Bereich des Vorhabens geplanten Vermeidungsmalnahmen und Ausgleichsmallhamen (s. Kap. 5.1.2 & 0) be-
rucksichtigt.

Tab. 5-1: Vereinfachte tabellarische Priifung: Fledermause
Verbotstatbestéande
nach § 44 Abs. 1
Vorkommen Schutz BNatSchGi. V. m.
. . § 44 BNatSchG
Wissen- Status | Bestand . Vorgese-
Deutscher . Abs. 5 Status im . ,
schaftl. nach § 7 | in Hes- Betroffenheit hene MaR- Erlauterungen
Artname po- 3 UG
Artname . | BNatSc sen nahmen
nach- | tenzi- hG?
gewie- ell Nr.1|{Nr.2| Nr.3
sen’ mog-
lich!
Keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im UG
betroffen, daher keine Individuenverluste zu
erwarten;
. - Uber 200 .. . . Stoérung durch Inanspruchnahme von pot. Nah-
Ep tf:;;;;;ise' %ﬁgf#ﬂiﬁ X s Fund- - - - r’ij?: glaahs-t nur SrtLjor:urswga:Jn;nNah- V'010k8)'3 V- rungsraum sowie Stérung wiahrend Bautétig-
punkte 959 9 keit fir diese i.d.R. im hohen Luftraum jagende
Art fur lokale Population nicht erheblich; wei-
terhin durch Verzicht auf nachtliche Bautatig-
keit weitgehend vermieden
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Verbotstatbestinde
nach § 44 Abs. 1
Vorkommen Schut BNatSchGi. V. m.
: chutz- § 44 BNatSchG
Wissen- Deutscher Status | Bestand Abs. 5 Status im Vorgese-
schaftl. nach § 7 | in Hes- = Betroffenheit hene MaR- Erlauterungen
Artname po- 3 UG
Artname . | BNatSc sen nahmen
nach- | tenzi- hG?
gewie- ell Nr.1|{Nr.2| Nr.3
sen’ mog-
lich!
pot. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im UG
betroffen, daher MaRnahmen zum Schutz ge-
gen Individuenverluste und zum Ausgleich in
pot Nah- Stérung im pot. Nah- die potent|e||enteFr?rrt]g1;|i3n(2é1_%%s)_- und Ruhestat-
Myotis natte- | Fransen- ca. 780 rungsgast/ rungsraum und von V-01 bis V- | Stérung durch Inanspruchnahme von pot. Nah-
. X s Fund- - - - Quartiere pot. méglichen Quar- . . N o
reri fledermaus . ! . 08, C-03 rungsraum sowie Stérung wahrend Bautatig-
punkte nicht auszu- | tieren in den zu entfer- keit aufgrund der in der direkten Umgebung
schlieften nenden Geholzen vorhandenen Ausweichhabitate fur lokale Po-
pulation nicht erheblich; weiterhin durch Ver-
zicht auf nachtliche Bautatigkeit weitgehend
vermieden
pot. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im UG
betroffen, daher MaRnahmen zum Schutz ge-
gen Individuenverluste und zum Ausgleich in
Nahrungs- Stérung im Nahrungs- die potent|e||enteFr?rrt]g1;|i3n(Zél_%%s)_- und Ruhestat-
Myotis mysta- | Kleine Bart- ca. 150 gz_ast / Q_uar- raum und von POt' V-01 bis V- Stoérung durch Inanspruchnahme von Nah-
: X S Fund- - - - tiere nicht maoglichen Quartieren . - - R
cinus fledermaus . . 08, C-03 rungsraum sowie Stérung wahrend Bautatig-
punkte auszuschlie- | in den zu entfernenden keit auf . irek
Ren Gehdlzen eit aufgrund der in .der dlrle ten"Umgebung
vorhandenen Ausweichhabitate fur lokale Po-
pulation nicht erheblich; weiterhin durch Ver-
zicht auf nachtliche Bautatigkeit weitgehend
vermieden
pot. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im UG
betroffen, daher MaRnahmen zum Schutz ge-
gen Individuenverluste und zum Ausgleich in
Nahrungs- | Stérung im Nahrungs- die potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
- Kleiner ca. 300 gast/ Quar- raum und von pot. g VL ten nétig (C-03);
Nyctalu§ lei Abendseg- X s Fund- - - - tiere nicht maglichen Quartieren V-01 bis V Storung durch Inanspruchnahme von pot. Nah-
sleri . . 08, C-03 ) . - o
ler punkte auszuschlie- | in den zu entfernenden rungsraum sowie Stérung wahrend Bautatig-
Ren Gehdlzen keit fir diese i.d.R. im hohen Luftraum jagende
Art fur lokale Population nicht erheblich; wei-
terhin durch Verzicht auf nachtliche Bautatig-
keit weitgehend vermieden
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Verbotstatbestinde
nach § 44 Abs. 1
Vorkommen Schutz- BNatSchGi. V. m.
. § 44 BNatSchG
Wissen- Deutscher Status | Bestand Abs. 5 Status im Vorgese- )
schaftl. Artname nach § 7 | in Hes- UG Betroffenheit hene MaR- Erlauterungen
Artname PO- | BNatSc sen® nahmen
nach- | tenzi- hG?
gewie- ell Nr.1|{Nr.2| Nr.3
sen’ mog-
lich!
pot. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im UG
betroffen, daher MaRnahmen zum Schutz ge-
gen Individuenverluste und zum Ausgleich in
Nahrungs- | Stoérung im Nahrungs- die potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
Grolder Uber 600 gast/ Quar- raum und von pot. . ten notig (C-03);
Nyctalus noc- Abend- X s Fund- - - - tiere nicht moglichen Quartieren V-01 bis V- Stérung durch Inanspruchnahme von pot. Nah-
tula . . 08, C-03 . . .. i
segler punkte auszuschlie- | in den zu entfernenden rungsraum sowie Stérung wahrend Bautatig-
Ren Geholzen keit fur diese i.d.R. im hohen Luftraum jagende
Art fur lokale Population nicht erheblich; wei-
terhin durch Verzicht auf nachtliche Bautatig-
keit weitgehend vermieden
Keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im UG
betroffen, daher keine Individuenverluste zu
erwarten;
Uber Stoérung durch Inanspruchnahme von Nah-
Pipistrellus pi- | Zwergfleder X s 3500 ) ) ) Nahrungs- | Stoérung im Nahrungs- | V-01 bis V- | rungsraum sowie Stérung wahrend Bautatig-
pistrellus maus Fund- gast raum 08 keit aufgrund der in der direkten Umgebung
punkte vorhandenen Ausweichhabitate fir lokale Po-
pulation nicht erheblich; weiterhin durch Ver-
zicht auf nachtliche Bautatigkeit weitgehend
vermieden
Keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im UG
betroffen, daher keine Individuenverluste zu
erwarten;
. Zwei- ca. 50 .. . . Stérung durch Inanspruchnahme von pot. Nah-
V;Su’; ;’Zl'go farbfleder- X Fund- - - - rF:JC:wtégge‘ar;t nur Srtuonr;;qahnr;Nah- V-O10Ig|s V- rungsraum sowie Stérung wiahrend Bautétig-
maus punkte keit fir diese i.d.R. im hohen Luftraum jagende
Art fUr lokale Population nicht erheblich; wei-
terhin durch Verzicht auf nachtliche Bautatig-
keit weitgehend vermieden
b = besonders geschiitzt, s = streng geschitzt, 3 It. FFH-Artensteckbriefe fiir Hessen (ITN 2003f) sowie Hessen-Forst FENA (2004 &

1 nach BANU & BFF (2014),

2006)

2
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5.2.2 Europaische Vogelarten

In diesem Kapitel werden die flr das Untersuchungsgebiet relevanten europaischen Vogelar-
ten hinsichtlich der Verbotstatbestande abgepruft.

Im Rahmen dieses Vorhabens war bis auf die u. g. Arten nur die verklrzte tabellarische Pri-
fung ndétig (vgl. Kriterien in Kap. 3.2 ). Bei der Prifung die in Kap. 5.2.2.8 dargestellt wird
werden die im Bereich des Vorhabens geplanten Vermeidungs- und CEF-Malinahmen (s. Kap.
5.1.2 & 0) berucksichtigt.

Arten mit Priifbogen:

- Bluthanfling

- Waldohreule

- Stieglitz

- Trauerschnapper

- Weidenmeise

- Girlitz

- Klappergrasmucke
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A - A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

5.2.2.1 Bluthanfling (Carduelis cannabina)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland

X  Europaische Vogelart ...3.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU" [] [] [] B
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region? [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen [] [] [] X

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen, 2. Fassung Marz 2014)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Der Bluthanfling ist Brutvogel offener, sonnenexponierter Flachen mit Hecken, Strduchern oder jungen
Nadelbdumen als Neststandorte sowie mit schitterer Vegetation zur Nahrungssuche. Von Bedeutung
sind daher heckenreiche Agrarlandschaften, Heide- und Odland, Ruderalflachen, Trockenrasen und
auch Parkanlagen.

4.2 Verbreitung

Der Bluthanfling besiedelt Hessen flachendeckend mit einem Bestand von 10.000-20.000 Revieren, wo-
bei er tendenziell héhere Dichten in den offen, aber reich strukturieren Regionen Nord- und Mittelhessens
erreicht.

' Da seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abgeleitet von
den Angaben von BirdLife International (BURFIELD & VAN BOMMEL 2004).

2 Da seitens Deutschland zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abge-
leitet von den Angaben der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007).
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0 adpeE pezodgene Angabne

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell
- im UG mit 2 Brutpaaren vertreten, davon 1 betroffen

Quellen: Daten nach BANU & BFF (2014)

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein

(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Entfernung entsprechender Gehdlze mit Wegfall der Niststandorte

b) Sind VermeidungsmaBRnahmen méglich? X ja [] nein
Erhalt von Nistméglichkeiten in den zum Erhalt festgesetzten bzw. zu entwickelnden Gehélzen (V-01 bis V-06)

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt? X ja [Jnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? 4 ja [ ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Entfernung entsprechender Gehdlze mit Wegfall der Niststandorte

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

Durchfiihrung der Baufeldrdumung auBerhalb der Brutzeit der vorkommenden Vogelarten (also im Herbst- bzw.
Winterhalbjahr) (V-07)

c) Werden unter Berucksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschéadi-
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder []ja X nein
Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdaumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein
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Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBfnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getétet — ohne Zusammenhang mit der
«Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestitten"? [ ]ja X nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein ‘
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein
Stérung durch Inanspruchnahme von Nahrungsraum sowie Stérung wéhrend
Bautétigkeit aufgrund der in der direkten Umgebung vorhandenen Ausweich-
habitate fiir die lokale Population nicht erheblich
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

lich?

Tritt einer der Verbotstatbestéinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ja
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-

Standorte beschidigt oder zerstort werden? []ja X nein
b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? [ ] ja [] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaBRnahmen (CEF)
moglich? [ ]ja [] nein
d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [1ja X nein

X nein
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Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegrinde
Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [ nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme moglich!

7.2 Prufung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? [ ] ja [] nein

Wenn JA - ist die Alternative zu wahlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fiihrt).

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [] nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? [ ] ja [] nein

e) Sind MaRnahmen zur Wahrung des glinstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-MaRRnahmen)? []ja [ nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [ nein

g) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [1ja [ nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein
Wenn JA - keine Ausnahme maglich!
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X

[]
[]
[]

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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a ANganp -

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

5.2.2.2 Waldohreule (Asio otus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...-... RL Deutschland

X Europaische Vogelart ...V.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU? [] B [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region® [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen [] [] X []

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen, 2. Fassung Marz 2014)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

In Hessen ist sie Brutvogel in allen Waldtypen mit einer offensichtlichen Bevorzugung von Waldrandern
mit Nadelgeholzen. Sehr selten besiedelt sie das Waldesinnere. Zunehmend werden auch Ortschaften
besiedelt. Zur Jagd nutzt die Art deckungsarmes Gelande mit niedriger Vegetation wie Felder, Wiesen,
Kahlschlage, Lichtungen, Parkrasen usw. Erbeutet werden Kleinnager, Kleinsduger und Vdgel bis
TeichhuhngréRe.

4.2 Verbreitung

Die Waldohreule ist in Hessen als Brutvogel weit verbreitet mit einem Gesamtbestand von 2.500 bis
4.000 Revieren, allerdings seit zwei Jahrzehnten mit abnehmender Tendenz mit Bevorzugung der Nie-
derungsgebiete.

3 Da seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abgeleitet von
den Angaben von BirdLife International (BURFIELD & VAN BOMMEL 2004).

4 Da seitens Deutschland zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abge-
leitet von den Angaben der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007).
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0 adpeE pezodgene Angabne

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[ ]  nachgewiesen X potenziell
- im UG potentiell mit ca. 1 Brutpaar vertreten, davon 1 betroffen

Quellen: Daten nach BANU & BFF (2014)

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein

(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Entfernung entsprechender Gehdlze mit Wegfall der potentiellen Niststandorte

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein
Erhalt von potentiellen Nistmoéglichkeiten in den zum Erhalt festgesetzten bzw. zu entwickelnden Gehdlzen (V-
01 bis V-06)

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt? []ja [Xnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewibhrleistet werden? X ja [ nein
Schaffung von Ersatznistméglichkeiten (C-02)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? 4 ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Entfernung entsprechender Gehélze mit Wegfall der potentiellen Niststandorte

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

Durchfiihrung der Baufeldrdumung aulBerhalb der Brutzeit der vorkommenden Vogelarten (also im Herbst- bzw.
Winterhalbjahr) (V-07)

c) Werden unter Berucksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder []ja X nein
Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein
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Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBfnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getétet — ohne Zusammenhang mit der
«Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten"? [ ]ja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein ‘
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ] ja X nein
Stérung durch Inanspruchnahme von Nahrungsraum sowie Stérung wéhrend

Baultétigkeit aufgrund der in der direkten Umgebung vorhandenen Ausweich-
habitate fiir die lokale Population nicht erheblich

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschidigt oder zerstort werden? []ja X nein

b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich? [ ]ja [] nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [1ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestéinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
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Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggdf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegrinde
Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [ nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme moglich!

7.2 Prufung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? [ ] ja [] nein

Wenn JA - ist die Alternative zu wahlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fiihrt).

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [] nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? [ ] ja [] nein

e) Sind MaRnahmen zur Wahrung des glinstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-MaRRnahmen)? []ja [ nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [ nein

g) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [1ja [ nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein
Wenn JA - keine Ausnahme maglich!
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaBnahmen

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

X

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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A - A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

5.2.2.3 Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...-... RL Deutschland
X Europaische Vogelart ...V.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU* [] B [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region® [ ] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen [] [] X []

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen, 2. Fassung Marz 2014)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz besiedelt offene, nur locker mit Gehdlzen bestandene Landschaften und Waldrander. Ent-
scheidend fur die Besiedelung sind ein hoher Strukturreichtum des Habitats mit ausreichendem Nah-
rungsangebot und eine nicht zu hohe Vegetation (u.a. Parks, Friedhdfe, Brach- und Wiesenflachen mit
Baumbestand, Weinberge, Streuobstflachen, Feldgehodlze, Heckengebiete, dulere und innere Grenzli-
nien der Walder, Auen).

4.2 Verbreitung

Mit Ausnahme der geschlossenen Waldflachen ist der Stieglitz in ganz Hessen flachendeckend ver-
breitet mit einem Bestand von 30.000-38.000 Revieren.

5 Da seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abgeleitet von
den Angaben von BirdLife International (BURFIELD & VAN BOMMEL 2004).

6 Da seitens Deutschland zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abge-
leitet von den Angaben der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007).
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0 adpeE pezodgene Angabne

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell
- im UG mit 2 Brutpaaren vertreten, davon keines betroffen

Quellen: Daten nach BANU & BFF (2014)

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? X ja [] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberucksichtigt)
Entfernung entsprechender Gehdlze mit Wegfall der Niststandorte

b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? X ja [] nein
Erhalt von Nistméglichkeiten in den zum Erhalt festgesetzten bzw. zu entwickelnden Gehdlzen (V-01 bis V-06)

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt? X ja [Jnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? 4 ja [ ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Entfernung entsprechender Gehdlze mit Wegfall der Niststandorte

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein
Durchfiihrung der Baufeldrdumung auBerhalb der Brutzeit der vorkommenden Vogelarten (also im Herbst- bzw.
Winterhalbjahr) (V-07)

c) Werden unter Berucksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschéadi-
qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [ ]ja X nein
Ruhestitten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
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e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getotet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten"? [ ]ja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein ‘
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ] ja X nein
Stérung durch Inanspruchnahme von Nahrungsraum sowie Stérung wéhrend
Bautétigkeit aufgrund der in der direkten Umgebung vorhandenen Ausweich-
habitate fiir die lokale Population nicht erheblich

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méoglich? [ ] ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschidigt oder zerstort werden? []ja X nein

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich? [ ]ja [] nein

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

54 T. Cloos



Fachbeitrag Artenschutz BPlan ,Am Hardtberg*

\ - weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegrinde
Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? [ ] ja [] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maglich!

7.2 Prufung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? [ ] ja [] nein

Wenn JA - ist die Alternative zu wahlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fiihrt).

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [ nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? []ja [ nein

e) Sind MaRnahmen zur Wahrung des glinstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-MaBnahmen)? [ ] ja [] nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? [ ] ja [] nein

g) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

qiinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ]ja [] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [1ja [ nein
Wenn JA - keine Ausnahme maéglich!
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaBnahmen

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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A - A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

5.2.2.4 Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...-... RL Deutschland
X Europaische Vogelart ...V.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU’ [] B [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region® [ ] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen [] [] X []

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen, 2. Fassung Marz 2014)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Der Trauerschnapper ist Brutvogel in dlteren Laub- und Mischwalder, bevorzugt Eiche, mit einem ho-
hen Angebot an Héhlen sowie reicher horizontaler Struktur, damit er gut Insekten im Luftraum erbeuten
kann.

4.2 Verbreitung

Der Trauerschnapper besiedelt Hessen flachendeckend mit einem Bestand von 6.000-12.000 Revieren,
wobei er tendenziell héhere Dichten in den slidhessischen Eichenwaldern erreicht. Ausgeraumtes Offen-
land oder homogene geschlossene Walder sowie Ballungsraume werden vollstandig gemieden.

” Da seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abgeleitet von
den Angaben von BirdLife International (BURFIELD & VAN BOMMEL 2004).

8 Da seitens Deutschland zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abge-
leitet von den Angaben der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007).
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0 adpeE pezodgene Angabne

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell
- im UG potentiell mit 1 Brutpaar vertreten, davon 1 betroffen

Quellen: Daten nach BANU & BFF (2014)

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? X ja [] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberucksichtigt)
Entfernung entsprechender Gehdlze mit Wegfall der Niststandorte

b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? X ja [] nein
Erhalt von Nistméglichkeiten in den zum Erhalt festgesetzten bzw. zu entwickelnden Gehdlzen (V-01 bis V-06)

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt? []ja [Xnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewihrleistet werden? X ja [] nein
Schaffung von Ersatznistméglichkeiten (C-01)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? 4 ja [ ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Entfernung entsprechender Gehdlze mit Wegfall der Niststandorte

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

Durchfiihrung der Baufeldrdumung auBerhalb der Brutzeit der vorkommenden Vogelarten (also im Herbst- bzw.
Winterhalbjahr) (V-07)

c) Werden unter Berucksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschéadi-
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder []ja X nein
Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdaumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein
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Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getétet — ohne Zusammenhang mit der
«Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten"? [ ]ja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein ‘
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ] ja X nein
Stérung durch Inanspruchnahme von Nahrungsraum sowie Stérung wéhrend

Baultétigkeit aufgrund der in der direkten Umgebung vorhandenen Ausweich-
habitate fiir die lokale Population nicht erheblich

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdoglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschidigt oder zerstort werden? []ja X nein

b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich? [ ]ja [] nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [1ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestéinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
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Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggdf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*“

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegrinde
Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [ nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme moglich!

7.2 Prufung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? [ ] ja [] nein

Wenn JA - ist die Alternative zu wahlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fiihrt).

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [] nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? [ ] ja [] nein

e) Sind MaRnahmen zur Wahrung des glinstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-MaRnahmen)? []ja [ nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [ nein

g) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [1ja [ nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein
Wenn JA - keine Ausnahme maglich!
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaBnahmen

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

X

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnhahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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A 0 ANgap A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

5.2.2.5 Weidenmeise (Parus montanus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...-... RL Deutschland

X Europaische Vogelart ...V.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU° [] X [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region® [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen [] [] X []

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Die Weidenmeise britet in Laub- und Mischwaldern, bevorzugt mit Weichholzanteilen, da sie
ihre Héhle selber zimmert und daher morsche Baume bendétigt.

4.2 Verbreitung

Die Weidenmeise kommt in Hessen mit einem Bestand von 10.000-15.000 Revieren nordlich
des Mains flachendeckend vor, stdlich des Mains diinnen die Bestande aus, moglicherweise
weil sie kihl-feuchte Regionen bevorzugt.

9 Da seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abgeleitet von
den Angaben von BirdLife International (BURFIELD & VAN BOMMEL 2004).

10 Da seitens Deutschland zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abge-
leitet von den Angaben der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007).
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0 adpeE pezodgene Angabne

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell
- im UG mit 1 Brutpaar vertreten, davon 1 betroffen

Quellen: Daten nach BANU & BFF (2014)

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberucksichtigt)
Entfernung entsprechender Gehdlze mit Wegfall der potentiellen Niststandorte

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

Erhalt von potentiellen Nistméglichkeiten in den zum Erhalt festgesetzten bzw. zu entwickelnden Gehdlzen inkl.
Erhalt v. stehendem Totholz (V-01 bis V-06)

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt? X ja [Jnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? 4 ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Entfernung entsprechender Gehdlze mit Wegfall der potentiellen Niststandorte

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

Durchfiihrung der Baufeldrdumung auBerhalb der Brutzeit der vorkommenden Vogelarten (also im Herbst- bzw.
Winterhalbjahr) (V-07)

c) Werden unter Berucksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschéadi-
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder []ja X nein
Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein
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Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getétet — ohne Zusammenhang mit der
«Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestitten"? [ ]ja X nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein ‘
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ] ja X nein
Stérung durch Inanspruchnahme von Nahrungsraum sowie Stérung wéhrend
Bautétigkeit aufgrund der in der direkten Umgebung vorhandenen Ausweich-
habitate fiir die lokale Population nicht erheblich
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méoglich? [ ] ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

a) Kénnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Standorte beschidigt oder zerstort werden? []ja X nein
b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? [ ] ja [] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich? [ ]ja [] nein
d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? [ ] ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [1ja X nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?
Tritt einer der Verbotstatbestéinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
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Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggdf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*“

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegrinde
Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [ nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme moglich!

7.2 Prufung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? [ ] ja [] nein

Wenn JA - ist die Alternative zu wahlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fiihrt).

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [] nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? [ ] ja [] nein

e) Sind MaRnahmen zur Wahrung des glinstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-MaRnahmen)? []ja [ nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [ nein

g) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [1ja [ nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein
Wenn JA - keine Ausnahme maglich!
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaBnahmen

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnhahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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A - A 0a A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

5.2.2.6 Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...-... RL Deutschland

X Europaische Vogelart ...-.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU " [] = [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region™ [] X ] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen [] [] X []

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen, 2. Fassung Marz 2014)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Der Girlitz brutet bevorzugt im reich strukturierten und gehdlzbestandenen Offenland mit einem hohen
Anteil an Krautern, von deren Samen er sich ernahrt. Die Nester werden in frei stehenden Baumen o-
der Baumgruppen angelegt, im Siedlungsbereich gerne in Koniferen oder dichte Rankenpflanzen.

4.2 Verbreitung

Der Girlitz besiedelt Hessen flachendeckend mit einem Bestand von 15.000-30.000 Revieren, wobei er
die warmebeglnstigte Niederungen bevorzugt und hier insbesondere im Siedlungsgbereich von Bal-
lungsraumen (Gringurtel) die héchsten Dichten erreicht. Das innere groRerer zusammenhangender Wal-
der und die ausgeraumte Agrarflur werden jedoch gemieden.

" Da seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abgeleitet
von den Angaben von BirdLife International (BURFIELD & VAN BOMMEL 2004).

12 Da seitens Deutschland zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abge-
leitet von den Angaben der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007).

T. Cloos 67


http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html

BPlan ,Am Hardtberg® Fachbeitrag Artenschutz

0 adpeE pezodgene Angabne

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell
- im UG mit 1 Brutpaaren vertreten, davon 1 betroffen

Quellen: Daten nach BANU & BFF (2014)

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? X ja [] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberucksichtigt)
Entfernung entsprechender Gehdlze mit Wegfall der Niststandorte

b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? X ja [] nein
Erhalt von Nistméglichkeiten in den zum Erhalt festgesetzten bzw. zu entwickelnden Gehélzen (V-01 bis V-06)

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt? X ja [Jnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? 4 ja [ ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Entfernung entsprechender Gehdlze mit Wegfall der Niststandorte

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein
Durchfiihrung der Baufeldrdumung auBerhalb der Brutzeit der vorkommenden Vogelarten (also im Herbst- bzw.
Winterhalbjahr) (V-07)

c) Werden unter Berucksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschéadi-
qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [ ]ja X nein
Ruhestitten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
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e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getotet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten"? [ ]ja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein ‘
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ] ja X nein
Stérung durch Inanspruchnahme von Nahrungsraum sowie Stérung wéhrend
Bautétigkeit aufgrund der in der direkten Umgebung vorhandenen Ausweich-
habitate fiir die lokale Population nicht erheblich

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méoglich? [ ] ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschidigt oder zerstort werden? []ja X nein

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich? [ ]ja [] nein

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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\ - weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegrinde
Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? [ ] ja [] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maglich!

7.2 Prufung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? [ ] ja [] nein

Wenn JA - ist die Alternative zu wahlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fiihrt).

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [ nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? []ja [ nein

e) Sind MaRnahmen zur Wahrung des glinstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-MaBnahmen)? [ ] ja [] nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? [ ] ja [] nein

g) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

qiinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ]ja [] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [1ja [ nein
Wenn JA - keine Ausnahme maéglich!
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaBnahmen

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnhahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

T. Cloos 71



BPlan ,Am Hardtberg* Fachbeitrag Artenschutz

A - A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

5.2.2.7 Klappergrasmiucke (Sylvia curruca)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...-... RL Deutschland

X Europaische Vogelart ...V.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU " [] B [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region™® [ ] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen [] [] X []

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen, 2. Fassung Marz 2014)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Bevorzugte Habitate der Klappergrasmucke sind gehdlzbestandene offene Landschaften. Das Spekt-
rum reicht von Agrarlandschaften mit Feldgehdlzen und Hecken bis zu Garten und Parkanlagen. Be-
sonders haufig sind sie auf verbuschten Brachflachen zu finden und auch die Gringirtel der Ortschaf-
ten sind bevorzugte Habitate.

4.2 Verbreitung

Die Klappergrasmiucke besiedelt Hessen flachendeckend in geringer Dichte mit Ausnahme grofRRer zu-
sammenhangender Waldgebiete ohne offensichtliche Verbreitungsschwerpunkte mit einem Bestand
von 6.000-14.000 Revieren.

13 Da seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abgeleitet
von den Angaben von BirdLife International (BURFIELD & VAN BOMMEL 2004).

14 Da seitens Deutschland zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abge-
leitet von den Angaben der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007).
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0 adpeE pezodgene Angabne

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell
- im UG potentiell mit 2 Brutpaaren vertreten, davon 2 betroffen

Quellen: Daten nach BANU & BFF (2014)

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? X ja [] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberucksichtigt)
Entfernung entsprechender Gehdlze mit Wegfall der Niststandorte

b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? X ja [] nein
Erhalt von Nistméglichkeiten in den zum Erhalt festgesetzten bzw. zu entwickelnden Gehélzen (V-01 bis V-06)

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt? X ja [Jnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? 4 ja [ ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Entfernung entsprechender Gehdlze mit Wegfall der Niststandorte

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein
Durchfiihrung der Baufeldrdumung auBerhalb der Brutzeit der vorkommenden Vogelarten (also im Herbst- bzw.
Winterhalbjahr) (V-07)

c) Werden unter Berucksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschéadi-
qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [ ]ja X nein
Ruhestitten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
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e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getotet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten"? [ ]ja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein ‘
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ] ja X nein
Stérung durch Inanspruchnahme von Nahrungsraum sowie Stérung wéhrend
Bautétigkeit aufgrund der in der direkten Umgebung vorhandenen Ausweich-
habitate fiir die lokale Population nicht erheblich

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méoglich? [ ] ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschidigt oder zerstort werden? []ja X nein

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich? [ ]ja [] nein

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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\ - weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegrinde
Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? [ ] ja [] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maglich!

7.2 Prufung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? [ ] ja [] nein

Wenn JA - ist die Alternative zu wahlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fiihrt).

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [ nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? []ja [ nein

e) Sind MaRnahmen zur Wahrung des glinstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-MaBnahmen)? [ ] ja [] nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? [ ] ja [] nein

g) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

qiinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ]ja [] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [1ja [ nein
Wenn JA - keine Ausnahme maéglich!
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaBnahmen

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnhahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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5.2.2.8 Vereinfachte tabellarische Priifung
Tab. 5-2: Vereinfachte tabellarische Priifung: europdische Vogelarten
Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1
Vorkommen Schutz- BNatSchGi. V. m. Status im
Wissen- Status i Ses EhEEE e UG’..be' Betroffenheit (Vork. im Vorgese-
Deutscher paar-be- Abs. 5 Brutvégeln, s .
schaftl. Artname po- nach § 7 stand in das spezifi- Gartengrundstiick geson- | hene MaR- Erlauterungen
Artname nach- | tenzi- Br;:zt?c Hessen® sche Brut- dert gekennzeichnet - G) nahmen
gewie- ell Nr.1 | Nr.2| Nr.3 habitat*
sen’ mog-
lich'
Keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im UG betroffen v.a. deshalb keine Indivi-
duenverluste zu erwarten;
. . . . Stérung im Nahrungsraum u.a. aufgrund
Accipiter ni- Sperber X s 2.500- ) ) ) nur seltener | nur Nahrungshabitat betrof- V01 bis der in der direkten Umgebung vorhande-
sus 3.500 NG fen Vo7 . . N
nen Ausweichhabitate fir lokale Popula-
tion nicht erheblich zumal nach Umset-
zung des Vorhabens weiter bedingt im
Planungsraum méglich
T. Cloos
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Verbotstatbestinde
nach § 44 Abs. 1
Vorkommen BNatSchGi. V. m. Status im

Schutz- .
Wissen- Status ey HEA b R i ol Betroffenheit (Vork. im Vorgese-

schaftl. LBz nach § 7 PRI A LR Gartengrundstiick geson- | hene MaR- Erlauterungen

Artname (ATELTS PO- | BNatSc B "1 CED el dert gekennzeichnet - G) nahmen
nach- | tenzi- hG? Hessen sche Brut-

gewie- ell Nr.1|Nr.2| Nr.3 habitat*
sen' még-
lich'

Magliche Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten im UG betroffen — da in Umgebung
und auch im Planungsraum nach Umset-
zung des Vorhabens aber gentigend
Ausweichhabitate fur die eher geringe
Anzahl an Brutrevieren vorhanden (u.a.
umgebende Gehdlzbestande sowie ver-
bleibende Gehdlze im UG und an der B8)
wird 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang bei dieser eher wenig

. . . anspruchsvollen Art weiterhin erfullt;

Aegithalos Schw_anz- X b >10.000 - - - potentieller B pot. Nahrungshabnat und V01 bis Keine Individuenverluste zu erwarten, da
caudatus meise pot. Brutreviere betroffen Vo7 E .

ntnahme der Gehdlze aulierhalb der
Brutzeit;

Stdrung durch Inanspruchnahme von pot.
Nahrungsraum sowie Stérung wahrend
Bautatigkeit aufgrund der in der direkten
Umgebung vorhandenen Ausweichhabi-
tate und der rdumlichen Flexibilitat der
Art nicht erheblich, zumal — wenn auch

eingeschrankt — nach Umsetzung der
Baumalnahme weiter im Planungsraum
mdglich
Keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

im UG betroffen v.a. deshalb keine Indivi-

duenverluste zu erwarten;

B Mausebus- 8.000- nur seltener | nur Nahrungshabitat betrof- V01 bis Stor_ung |m_Nahrungsraum u.a. aufgrund

uteo buteo X S - - der in der direkten Umgebung vorhande-

sard 14.000 NG fen Vo7 . . N
nen Ausweichhabitate fir lokale Popula-
tion nicht erheblich zumal nach Umset-

zung des Vorhabens weiter bedingt im

Planungsraum méglich
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Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1
Vorkommen Schutz- BNatSchGi. V. m. Status im
Wissen- Deutscher Status ;r:lt)-e_ § 44ABl:‘ satEChG Brl:t(\;l,ijbilln Betroffenheit (Vork. im Vorgese-
schaftl. nach § 7 P o = ge'n, Gartengrundstiick geson- | hene MaR- Erlauterungen
Artname po- stand in das spezifi- m
Artname . | BNatSc 3 dert gekennzeichnet - G) nahmen
nach- | tenzi- hG? Hessen sche Brut-
gewie- ell Nr.1|Nr.2| Nr.3 habitat*
sen' még-
lich'

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im UG
betroffen — da in Umgebung und auch im
Planungsraum nach Umsetzung des Vor-
habens aber genligend Ausweichhabitate
fur die eher geringe Anzahl an Brutrevie-
ren vorhanden (u.a. umgebende Geholz-
bestande sowie verbleibende Gehdlze im
UG und an der B8) wird 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang
bei dieser eher wenig anspruchsvollen
. . . Art weiterhin erfullt;
Carduelis Griinfink X b | 172000-1 B Nahrungshabitat und 1-2- 1 VO1 bis | 1100 ndividuenverluste zu erwarten, da

chloris 218.000 Brutreviere betroffen Vo7 .

Entnahme der Gehdlze auRerhalb der
Brutzeit;

Stoérung durch Inanspruchnahme von
Nahrungsraum sowie Stérung wahrend
Bautatigkeit aufgrund der in der direkten
Umgebung vorhandenen Ausweichhabi-
tate und der rdumlichen Flexibilitat der
Art nicht erheblich, zumal — wenn auch

eingeschrankt — nach Umsetzung der
Baumalnahme weiter im Planungsraum

mdglich
Keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im UG betroffen v.a. deshalb keine Indivi-
duenverluste zu erwarten;
. . . . Stérung im Nahrungsraum u.a. aufgrund
Carduelis spi- Erlenzeisig X 300 ~ - - - nur NG nur Nahrungshabitat betrof- VOTDis | erin der direkten Umgebung vorhande-
nus 3.000 fen Vo7 . . N
nen Ausweichhabitate fir lokale Popula-
tion nicht erheblich zumal nach Umset-
zung des Vorhabens weiter bedingt im
Planungsraum méglich
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Wissen-
schaftl.
Artname

Deutscher
Artname

Vorkommen

po-
nach-
gewie- ell
sen’ mog-
lich!

tenzi-

Schutz-
Status
nach § 7
BNatSc
hG?

Brut-
paar-be-
stand in
Hessen®

Verbotstatbestinde
nach § 44 Abs. 1
BNatSchGi. V. m.

§ 44 BNatSchG
Abs. 5

Nr. 1

Nr. 2

Nr. 3

Status im
UG, bei
Brutvogeln,
das spezifi-
sche Brut-
habitat*

Betroffenheit (Vork. im
Gartengrundstiick geson-
dert gekennzeichnet - G)

Vorgese-
hene MaR-
nahmen

Erlauterungen

Certhia
brachydactyla

Gartenbaum-
laufer

50.000-
70.000

Nahrungshabitat und 1 Brut-
revier betroffen

V01 bis
V07, CO1

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im UG
betroffen — durch das Ausbringen von 2
Baumlaufer-Nistkasten (CEF-MaR-
nahme) ist Verlust ausgleichbar und die
Okologische Funktionalitat im raumlichen
Zusammenhang gewahrt, zumal entspre-
chende Strukturen auch nach Umsetzung
der Baumafinahmen erhalten bleiben;
Keine Individuenverluste zu erwarten, da
Entnahme der Gehdlze auRerhalb der
Brutzeit;

Stoérung durch Inanspruchnahme von
Nahrungsraum sowie Stérung wahrend
Bautatigkeit aufgrund der in der direkten
Umgebung vorhandenen Ausweichhabi-
tate und der rdumlichen Flexibilitat der
Art nicht erheblich, zumal — wenn auch
eingeschrankt — nach Umsetzung der
Baumalnahme weiter im Planungsraum
mdglich
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Wissen-
schaftl.
Artname

Deutscher
Artname

Vorkommen

nach-
gewie-
sen’

po-
tenzi-
ell
mog-
lich'

Schutz-
Status
nach § 7
BNatSc
hG?

Brut-
paar-be-
stand in
Hessen®

Verbotstatbestinde
nach § 44 Abs. 1

BNatSchGi. V. m.
§ 44 BNatSchG

Abs. 5

Nr. 1

Nr. 2

Nr. 3

Status im
UG, bei
Brutvogeln,
das spezifi-
sche Brut-
habitat*

Betroffenheit (Vork. im
Gartengrundstiick geson-
dert gekennzeichnet - G)

Vorgese-
hene MaR-
nahmen

Erlauterungen

Coccothraus-
tes coc-
cothraustes

Kernbeiller

25.000-
47.000

Nahrungshabitat und 1 Brut-
revier betroffen

V01 bis
Vo7

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im UG
betroffen — da in Umgebung und auch im
Planungsraum nach Umsetzung des Vor-
habens aber genligend Ausweichhabitate
fur die eher geringe Anzahl an Brutrevie-
ren vorhanden (u.a. umgebende Geholz-
bestande sowie verbleibende Gehdlze im

UG und an der B8) wird 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang
bei dieser eher wenig anspruchsvollen

Art weiterhin erflillt;

Keine Individuenverluste zu erwarten, da
Entnahme der Gehdlze auRerhalb der
Brutzeit;

Stoérung durch Inanspruchnahme von
Nahrungsraum sowie Stérung wahrend
Bautatigkeit aufgrund der in der direkten
Umgebung vorhandenen Ausweichhabi-
tate und der rdumlichen Flexibilitat der
Art nicht erheblich, zumal — wenn auch
eingeschrankt — nach Umsetzung der
Baumalnahme weiter im Planungsraum
mdglich

Columba
oenas

Hohltaube

9.000 -
10.000

nur NG

nur Nahrungshabitat betrof-
fen

V01 bis
Vo7

Keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im UG betroffen v.a. deshalb keine Indivi-
duenverluste zu erwarten;
Stoérung im Nahrungsraum u.a. aufgrund
der in der direkten Umgebung vorhande-
nen Ausweichhabitate fir lokale Popula-
tion nicht erheblich zumal nach Umset-
zung des Vorhabens weiter bedingt im
Planungsraum méglich

T. Cloos
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Wissen-
schaftl.
Artname

Deutscher
Artname

Vorkommen

nach-
gewie-
sen’

po-
tenzi-
ell
mog-
lich'

Schutz-
Status
nach § 7
BNatSc
hG?

Brut-
paar-be-
stand in
Hessen®

Verbotstatbestinde
nach § 44 Abs. 1
BNatSchGi. V. m.
§ 44 BNatSchG
Abs. 5

Nr.1|Nr.2| Nr.3

Status im
UG, bei
Brutvogeln,
das spezifi-
sche Brut-
habitat*

Betroffenheit (Vork. im
Gartengrundstiick geson-
dert gekennzeichnet - G)

Vorgese-
hene MaR-
nahmen

Erlauterungen

Columba
palumbus

Ringeltaube

129.000-
220.000

nur NG

nur Nahrungshabitat betrof-
fen

V01 bis
Vo7

Keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im UG betroffen v.a. deshalb keine Indivi-
duenverluste zu erwarten;
Stérung im Nahrungsraum u.a. aufgrund
der in der direkten Umgebung vorhande-
nen Ausweichhabitate fir lokale Popula-
tion nicht erheblich zumal nach Umset-
zung des Vorhabens weiter bedingt im
Planungsraum méglich

Corvus c.
corone

Rabenkrahe

120.000-
150.000

nur NG

nur Nahrungshabitat betrof-
fen

V01 bis
Vo7

Keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im UG betroffen v.a. deshalb keine Indivi-
duenverluste zu erwarten;
Stérung im Nahrungsraum u.a. aufgrund
der in der direkten Umgebung vorhande-
nen Ausweichhabitate fir lokale Popula-
tion nicht erheblich zumal nach Umset-
zung des Vorhabens weiter bedingt im
Planungsraum méglich

Erithacus ru-
becula

Rotkehlchen

>
200.000

Nahrungshabitat und 2-3
Brutreviere betroffen

V01 bis
V07, CO1

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im UG
betroffen — durch das Ausbringen von 3
Halbhohlen-Nistkadsten (CEF-Maf3-
nahme) ist Verlust ausgleichbar und die
Okologische Funktionalitat im raumlichen
Zusammenhang gewahrt, zumal entspre-
chende Strukturen auch nach Umsetzung
der Baumafinahmen erhalten bleiben;
Keine Individuenverluste zu erwarten, da
Entnahme der Gehdlze auRerhalb der
Brutzeit;

Stoérung durch Inanspruchnahme von
Nahrungsraum sowie Stérung wahrend
Bautatigkeit aufgrund der in der direkten
Umgebung vorhandenen Ausweichhabi-
tate und der rdumlichen Flexibilitat der
Art nicht erheblich, zumal — wenn auch
eingeschrankt — nach Umsetzung der
Baumalnahme weiter im Planungsraum
maoglich
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Wissen-
schaftl.
Artname

Deutscher
Artname

Vorkommen

nach-
gewie-
sen’

po-
tenzi-
ell
mog-
lich'

Schutz-
Status
nach § 7
BNatSc
hG?

Brut-
paar-be-

Verbotstatbestinde
nach § 44 Abs. 1
BNatSchGi. V. m.
§ 44 BNatSchG
Abs. 5

stand in
Hessen®

Nr.1|Nr.2| Nr.3

Status im
UG, bei
Brutvogeln,
das spezifi-
sche Brut-
habitat*

Betroffenheit (Vork. im
Gartengrundstiick geson-
dert gekennzeichnet - G)

Vorgese-
hene MaR-
nahmen

Erlauterungen

Fringilla coe-
lebs

Buchfink

>

500.000

Nahrungshabitat und 1 Brut-
revier betroffen

V01 bis
Vo7

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im UG
betroffen — da in Umgebung und auch im
Planungsraum nach Umsetzung des Vor-
habens aber genligend Ausweichhabitate
fur die eher geringe Anzahl an Brutrevie-
ren vorhanden (u.a. umgebende Geholz-
bestande sowie verbleibende Gehdlze im

UG und an der B8) wird 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang
bei dieser eher wenig anspruchsvollen

Art weiterhin erflillt;

Keine Individuenverluste zu erwarten, da
Entnahme der Gehdlze auRerhalb der
Brutzeit;

Stoérung durch Inanspruchnahme von
Nahrungsraum sowie Stérung wahrend
Bautatigkeit aufgrund der in der direkten
Umgebung vorhandenen Ausweichhabi-
tate und der rdumlichen Flexibilitat der
Art nicht erheblich, zumal — wenn auch
eingeschrankt — nach Umsetzung der
Baumalnahme weiter im Planungsraum
mdglich

Garrulus
glandarius

Eichelhaher

53.000—
64.000

nur NG

nur Nahrungshabitat betrof-
fen

V01 bis
Vo7

Keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im UG betroffen v.a. deshalb keine Indivi-
duenverluste zu erwarten;
Stoérung im Nahrungsraum u.a. aufgrund
der in der direkten Umgebung vorhande-
nen Ausweichhabitate fir lokale Popula-
tion nicht erheblich zumal nach Umset-
zung des Vorhabens weiter bedingt im
Planungsraum méglich
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Wissen-
schaftl.
Artname

Deutscher
Artname

Vorkommen

po-
nach- | tenzi-
gewie- ell
sen’ mog-
lich'

Schutz-
Status
nach § 7
BNatSc
hG?

Brut-
paar-be-
stand in
Hessen®

Verbotstatbestinde
nach § 44 Abs. 1
BNatSchGi. V. m.

§ 44 BNatSchG
Abs. 5

Nr. 1

Nr. 2

Nr. 3

Status im
UG, bei
Brutvogeln,
das spezifi-
sche Brut-
habitat*

Betroffenheit (Vork. im
Gartengrundstiick geson-
dert gekennzeichnet - G)

Vorgese-
hene MaR-
nahmen

Erlauterungen

Parus caeru-
leus

Blaumeise

>

300.000

Nahrungshabitat und 1-2
Brutreviere betroffen

V01 bis
V07, CO1

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im UG
betroffen — durch Ausbringung von 2
Hohlenkasten mit kleinem Einflugloch
(CEF-MaRnahme) ist Verlust ausgleich-
bar und die 6kologische Funktionalitat im
raumlichen Zusammenhang gewahrt;
Keine Individuenverluste zu erwarten, da
Entnahme der Gehdlze auRerhalb der
Brutzeit;

Stoérung durch Inanspruchnahme von
Nahrungsraum sowie Stérung wahrend
Bautatigkeit aufgrund der in der direkten
Umgebung vorhandenen Ausweichhabi-
tate und der rdumlichen Flexibilitat der
Art nicht erheblich, zumal — wenn auch
eingeschrankt — nach Umsetzung der
Baumalnahme weiter im Planungsraum
moglich

Parus major

Kohlmeise

>

400.000

Nahrungshabitat und 1-2
Brutreviere betroffen

V01 bis
V07, CO1

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im UG
betroffen — durch Ausbringung von 2
Hohlenkasten mit groBem Einflugloch
(CEF-MaRnahme) ist Verlust ausgleich-
bar und die 6kologische Funktionalitat im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt;
Keine Individuenverluste zu erwarten, da
Entnahme der Gehdlze auRerhalb der
Brutzeit;

Stoérung durch Inanspruchnahme von
Nahrungsraum sowie Stérung wahrend
Bautatigkeit aufgrund der in der direkten
Umgebung vorhandenen Ausweichhabi-
tate und der rdumlichen Flexibilitat der
Art nicht erheblich, zumal — wenn auch
eingeschrankt — nach Umsetzung der
BaumafRnahme weiter im Planungsraum
mdglich
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Wissen-
schaftl.
Artname

Deutscher
Artname

Vorkommen

po-
nach- | tenzi-
gewie- ell
sen’ mog-
lich'

Schutz-
Status
nach § 7
BNatSc
hG?

Brut-
paar-be-
stand in
Hessen®

Verbotstatbestinde
nach § 44 Abs. 1
BNatSchGi. V. m.

§ 44 BNatSchG
Abs. 5

Nr. 1

Nr. 2

Nr. 3

Status im
UG, bei
Brutvogeln,
das spezifi-
sche Brut-
habitat*

Betroffenheit (Vork. im
Gartengrundstiick geson-
dert gekennzeichnet - G)

Vorgese-
hene MaR-
nahmen

Erlauterungen

Parus palust-
ris

Sumpfmeise

50.000-
60.000

pot. B

pot. Nahrungshabitat und ein
potentielles Brutrevier betrof-
fen

V01 bis
V07, C-01

pot. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
UG betroffen — durch das Ausbringen
von 2 Kleinmeisen-Nistkdsten (CEF-

MaRnahme) ist Verlust ausgleichbar und

die 6kologische Funktionalitat im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt, zumal

entsprechende Strukturen auch nach

Umsetzung der Baumalnahmen erhalten

bleiben;

Keine Individuenverluste zu erwarten, da
Entnahme der Gehdlze auRerhalb der
Brutzeit;

Stoérung durch Inanspruchnahme von
Nahrungsraum sowie Stérung wahrend
Bautatigkeit aufgrund der in der direkten
Umgebung vorhandenen Ausweichhabi-
tate und der rdumlichen Flexibilitat der
Art nicht erheblich, zumal — wenn auch
eingeschrankt — nach Umsetzung der
Baumalnahme weiter im Planungsraum
moglich

Phoenicurus
ochruros

Hausrot-
schwanz

58.000-
73.000

nur NG

nur Nahrungshabitat betrof-
fen

V01 bis
Vo7

Keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im UG betroffen v.a. deshalb keine Indivi-
duenverluste zu erwarten;
Stérung im Nahrungsraum u.a. aufgrund
der in der direkten Umgebung vorhande-
nen Ausweichhabitate fir lokale Popula-
tion nicht erheblich zumal nach Umset-
zung des Vorhabens weiter bedingt im
Planungsraum méglich

T. Cloos

85




BPlan ,Am Hardtberg*

Fachbeitrag Artenschutz

Verbotstatbestinde
nach § 44 Abs. 1

Vorkommen Schutz- BNatSchGi. V. m. Status im
Wissen- Deutscher Status paBar:lt)-e- § 44ABl:‘ satEChG Brl:t(\;l,ijz‘:ln Betroffenheit (Vork. im Vorgese-
schaftl. Artname o nach § 7 stand in = das s ezifi: Gartengrundstiick geson- | hene MaR- Erlauterungen
Artname PO- | BNatSc 3 P dert gekennzeichnet - G) nahmen
nach- | tenzi- hG? Hessen sche Brut-
gewie- ell Nr.1|Nr.2| Nr.3 habitat*
sen’ mog-
lich'
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im UG
betroffen — da in Umgebung und auch im
Planungsraum nach Umsetzung des Vor-
habens aber genligend Ausweichhabitate
fur die eher geringe Anzahl an Brutrevie-
ren vorhanden (u.a. umgebende Geholz-
bestande sowie verbleibende Gehdlze im
UG und an der B8) wird 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang
bei dieser eher wenig anspruchsvollen
. . Art weiterhin erflillt;
P “ggﬁ;ggg“s Zilpzalp X b 2259%'%%%' - - B NthrL“t’r‘gji’;f:f:t:;fe;'z V%;"S Keine Individuenverluste zu erwarten, da
) Entnahme der Gehdlze auRerhalb der

Brutzeit;

Stoérung durch Inanspruchnahme von
Nahrungsraum sowie Stérung wahrend
Bautatigkeit aufgrund der in der direkten
Umgebung vorhandenen Ausweichhabi-
tate und der rdumlichen Flexibilitat der
Art nicht erheblich, zumal — wenn auch

eingeschrankt — nach Umsetzung der
Baumalnahme weiter im Planungsraum

mdglich
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Fachbeitrag Artenschutz

BPlan ,Am Hardtberg*

Wissen-
schaftl.
Artname

Deutscher
Artname

Vorkommen

po-
nach- | tenzi-
gewie- ell
sen’ mog-
lich'

Schutz-
Status
nach § 7
BNatSc
hG?

Brut-
paar-be-
stand in
Hessen®

Verbotstatbestinde
nach § 44 Abs. 1
BNatSchGi. V. m.

§ 44 BNatSchG
Abs. 5

Nr. 1

Nr. 2

Nr. 3

Status im
UG, bei
Brutvogeln,
das spezifi-
sche Brut-
habitat*

Betroffenheit (Vork. im
Gartengrundstiick geson-
dert gekennzeichnet - G)

Vorgese-
hene MaR-
nahmen

Erlauterungen

Phylloscopus
trochilus

Fitis

52.000-
65.000

Nahrungshabitat und 1 Brut-
revier betroffen

V01 bis
Vo7

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im UG
betroffen — da in Umgebung und auch im
Planungsraum nach Umsetzung des Vor-
habens aber genligend Ausweichhabitate
fur die eher geringe Anzahl an Brutrevie-
ren vorhanden (u.a. umgebende Geholz-
bestande sowie verbleibende Gehdlze im

UG und an der B8) wird 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang
bei dieser eher wenig anspruchsvollen

Art weiterhin erflillt;

Keine Individuenverluste zu erwarten, da
Entnahme der Gehdlze auRerhalb der
Brutzeit;

Stoérung durch Inanspruchnahme von
Nahrungsraum sowie Stérung wahrend
Bautatigkeit aufgrund der in der direkten
Umgebung vorhandenen Ausweichhabi-
tate und der rdumlichen Flexibilitat der
Art nicht erheblich, zumal — wenn auch
eingeschrankt — nach Umsetzung der
Baumalnahme weiter im Planungsraum
mdglich

Pica pica

Elster

30.000-
50.000

nur NG

nur Nahrungshabitat betrof-
fen

V01 bis
Vo7

Keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im UG betroffen v.a. deshalb keine Indivi-
duenverluste zu erwarten;
Stoérung im Nahrungsraum u.a. aufgrund
der in der direkten Umgebung vorhande-
nen Ausweichhabitate fir lokale Popula-
tion nicht erheblich zumal nach Umset-
zung des Vorhabens weiter bedingt im
Planungsraum méglich

T. Cloos

87




BPlan ,Am Hardtberg® Fachbeitrag Artenschutz

Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1
Vorkommen Schutz- BNatSchGi. V. m. Status im
Wissen- Deutscher Status ;r:lt)-e_ § 44ABl:‘ satEChG Brl:t(\;l,ijbilln Betroffenheit (Vork. im Vorgese-
P = ge'n, Gartengrundstiick geson- | hene MaR- Erlauterungen

schaftl. nach § 7 o o
(ATELTS PO- | BNatSc G0 CED el dert gekennzeichnet - G) nahmen

L nach- | tenzi- hG? Hessen® sche Brut-

gewie- ell Nr.1|Nr.2| Nr.3 habitat*
sen’ mog-

lich'

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im UG
betroffen — da in Umgebung und auch im
Planungsraum nach Umsetzung des Vor-
habens aber genligend Ausweichhabitate
fur die eher geringe Anzahl an Brutrevie-
ren vorhanden (u.a. umgebende Geholz-
bestande sowie verbleibende Gehdlze im
UG und an der B8) wird 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang
bei dieser eher wenig anspruchsvollen
L . . Art weiterhin erfullt;
P’Co'des ma- Buntspecht X b 69.999- - - B Nahrungs_habnat und 1 Brut- V01 bis Keine Individuenverluste zu erwarten, da
Jor 86.000 revier betroffen Vo7 E .
ntnahme der Gehdlze aulierhalb der
Brutzeit;

Stoérung durch Inanspruchnahme von
Nahrungsraum sowie Stérung wahrend
Bautatigkeit aufgrund der in der direkten
Umgebung vorhandenen Ausweichhabi-
tate und der rdumlichen Flexibilitat der
Art nicht erheblich, zumal — wenn auch

eingeschrankt — nach Umsetzung der
Baumalnahme weiter im Planungsraum

mdglich
Keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im UG betroffen v.a. deshalb keine Indivi-
duenverluste zu erwarten;
. . Stérung im Nahrungsraum u.a. aufgrund
- - nur pot. NG nur pot. Na?rungshabltat be- V01 bis der in der direkten Umgebung vorhande-
roffen Vo7 . . N
nen Ausweichhabitate fir lokale Popula-
tion nicht erheblich zumal nach Umset-
zung des Vorhabens weiter im Planungs-
raum moglich

. 3.000-
Picus canus Grauspecht X b 3.500 a
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Fachbeitrag Artenschutz

BPlan ,Am Hardtberg*

Wissen-
schaftl.
Artname

Deutscher
Artname

Vorkommen

po-
nach- | tenzi-
gewie- ell
sen’ mog-
lich'

Schutz-
Status
nach § 7
BNatSc
hG?

Brut-
paar-be-
stand in
Hessen®

Verbotstatbestinde
nach § 44 Abs. 1
BNatSchGi. V. m.

§ 44 BNatSchG
Abs. 5

Nr. 1

Nr. 2

Nr. 3

Status im
UG, bei
Brutvogeln,
das spezifi-
sche Brut-
habitat*

Betroffenheit (Vork. im
Gartengrundstiick geson-
dert gekennzeichnet - G)

Vorgese-
hene MaR-
nahmen

Erlauterungen

Picus viridis

Grinspecht

5.000-
8.000

Nahrungshabitat und 1 Brut-
revier betroffen

V01 bis
Vo7

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im UG
betroffen — da in Umgebung und auch im
Planungsraum nach Umsetzung des Vor-
habens aber genligend Ausweichhabitate
fur die eher geringe Anzahl an Brutrevie-
ren vorhanden (u.a. umgebende Geholz-
bestande sowie verbleibende Gehdlze im

UG und an der B8) wird 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang
bei dieser eher wenig anspruchsvollen

Art weiterhin erflillt;

Keine Individuenverluste zu erwarten, da
Entnahme der Geholze aulerhalb der
Brutzeit;

Stoérung durch Inanspruchnahme von
Nahrungsraum sowie Stérung wahrend
Bautatigkeit aufgrund der in der direkten
Umgebung vorhandenen Ausweichhabi-
tate und der rdumlichen Flexibilitat der
Art nicht erheblich, zumal — wenn auch
eingeschrankt — nach Umsetzung der
Baumalnahme weiter im Planungsraum
mdglich

T. Cloos

89




BPlan ,Am Hardtberg*

Fachbeitrag Artenschutz

Wissen-
schaftl.
Artname

Deutscher
Artname

Vorkommen

po-
nach- | tenzi-
gewie- ell
sen’ mog-
lich'

Schutz-
Status
nach § 7
BNatSc
hG?

Brut-
paar-be-
stand in
Hessen®

Verbotstatbestinde
nach § 44 Abs. 1
BNatSchGi. V. m.

§ 44 BNatSchG
Abs. 5

Nr. 1

Nr. 2

Nr. 3

Status im
UG, bei
Brutvogeln,
das spezifi-
sche Brut-
habitat*

Betroffenheit (Vork. im
Gartengrundstiick geson-
dert gekennzeichnet - G)

Vorgese-
hene MaR-
nahmen

Erlauterungen

Prunella mo-
dularis

Heckenbrau-
nelle

110.000-
148.000

Nahrungshabitat und 2-3
Brutreviere betroffen

V01 bis
Vo7

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im UG
betroffen — da in Umgebung und auch im
Planungsraum nach Umsetzung des Vor-
habens aber genligend Ausweichhabitate
fur die eher geringe Anzahl an Brutrevie-
ren vorhanden (u.a. umgebende Geholz-
bestande sowie verbleibende Gehdlze im

UG und an der B8) wird 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang
bei dieser eher wenig anspruchsvollen

Art weiterhin erflillt;

Keine Individuenverluste zu erwarten, da
Entnahme der Gehdlze auRerhalb der
Brutzeit;

Stoérung durch Inanspruchnahme von
Nahrungsraum sowie Stérung wahrend
Bautatigkeit aufgrund der in der direkten
Umgebung vorhandenen Ausweichhabi-
tate und der rdumlichen Flexibilitat der
Art nicht erheblich, zumal — wenn auch
eingeschrankt — nach Umsetzung der
Baumalnahme weiter im Planungsraum
mdglich

Pyrrhula pyr-
rhula

Gimpel

20.000-
40.000

nur seltener
NG

nur Nahrungshabitat betrof-
fen

V01 bis
Vo7

Keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im UG betroffen v.a. deshalb keine Indivi-
duenverluste zu erwarten;
Stoérung im Nahrungsraum u.a. aufgrund
der in der direkten Umgebung vorhande-
nen Ausweichhabitate fir lokale Popula-
tion nicht erheblich zumal nach Umset-
zung des Vorhabens weiter bedingt im
Planungsraum méglich

90
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Fachbeitrag Artenschutz

BPlan ,Am Hardtberg*

Wissen-
schaftl.
Artname

Deutscher
Artname

Vorkommen

po-
nach- | tenzi-
gewie- ell
sen’ mog-
lich'

Schutz-
Status
nach § 7
BNatSc
hG?

Brut-
paar-be-
stand in
Hessen®

Verbotstatbestinde
nach § 44 Abs. 1
BNatSchGi. V. m.

§ 44 BNatSchG
Abs. 5

Nr. 1

Nr. 2

Nr. 3

Status im
UG, bei
Brutvogeln,
das spezifi-
sche Brut-
habitat*

Betroffenheit (Vork. im
Gartengrundstiick geson-
dert gekennzeichnet - G)

Vorgese-
hene MaR-
nahmen

Erlauterungen

Sitta euro-
paea

Kleiber

88.000-
110.000

Nahrungshabitat und ein
Brutrevier betroffen

V01 bis
V07, C-01

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im UG
betroffen — durch das Ausbringen von 2
Kleiber-Nistkasten (CEF-MafRnahme)
ausgleichbar und die 6kologische Funkti-
onalitat im raumlichen Zusammenhang
gewahrt, zumal entsprechende Struktu-
ren auch nach Umsetzung der Baumal3-
nahmen erhalten bleiben;

Keine Individuenverluste zu erwarten, da
Entnahme der Gehdlze auRerhalb der
Brutzeit;

Stoérung durch Inanspruchnahme von
Nahrungsraum sowie Stérung wahrend
Bautatigkeit aufgrund der in der direkten
Umgebung vorhandenen Ausweichhabi-
tate und der rdumlichen Flexibilitat der
Art nicht erheblich, zumal — wenn auch
eingeschrankt — nach Umsetzung der
Baumalnahme weiter im Planungsraum
mdglich

T. Cloos
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BPlan ,Am Hardtberg*

Fachbeitrag Artenschutz

Wissen-
schaftl.
Artname

Deutscher
Artname

Vorkommen

nach-
gewie-
sen’

po-
tenzi-
ell
mog-
lich'

Schutz-
Status
nach § 7
BNatSc
hG?

Brut-
paar-be-
stand in
Hessen®

Verbotstatbestinde
nach § 44 Abs. 1
BNatSchGi. V. m.
§ 44 BNatSchG

Abs. 5

Nr. 1

Nr. 2

Nr. 3

Status im
UG, bei
Brutvogeln,
das spezifi-
sche Brut-
habitat*

Betroffenheit (Vork. im
Gartengrundstiick geson-
dert gekennzeichnet - G)

Vorgese-
hene MaR-
nahmen

Erlauterungen

Strix aluco

Waldkauz

5.000-
8.000

pot. B

pot. Nahrungshabitat und ein
pot. Brutrevier betroffen

V01 bis
V07, C-02

pot. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
UG betroffen — durch das Ausbringen
von 2 Eulen-Nistkasten/Nistkorben

(CEF-MaRnahme) ausgleichbar und die

Okologische Funktionalitat im raumlichen

Zusammenhang gewahrt, zumal entspre-

chende Strukturen auch nach Umsetzung
der Baumafinahmen erhalten bleiben;

Keine Individuenverluste zu erwarten, da
Entnahme der Geholze entsprechend

vorbereitet (beachte VO07);
Stoérung durch Inanspruchnahme von
Nahrungsraum sowie Stérung wahrend

Bautatigkeit aufgrund der in der direkten

Umgebung vorhandenen Ausweichhabi-
tate und der rdumlichen Flexibilitat der
Art nicht erheblich, zumal — wenn auch
eingeschrankt — nach Umsetzung der

Baumalnahme weiter im Planungsraum

mdglich
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Fachbeitrag Artenschutz

BPlan ,Am Hardtberg*

Wissen-
schaftl.
Artname

Deutscher
Artname

Vorkommen

po-
nach- | tenzi-
gewie- ell
sen’ mog-
lich'

Schutz-
Status
nach § 7
BNatSc
hG?

Brut-
paar-be-
stand in
Hessen®

Verbotstatbestinde
nach § 44 Abs. 1
BNatSchGi. V. m.

§ 44 BNatSchG
Abs. 5

Nr. 1

Nr. 2

Nr. 3

Status im
UG, bei
Brutvogeln,
das spezifi-
sche Brut-
habitat*

Betroffenheit (Vork. im
Gartengrundstiick geson-
dert gekennzeichnet - G)

Vorgese-
hene MaR-
nahmen

Erlauterungen

Sturnus vul-
garis

Star

186.000-
243.000

Nahrungshabitat und ein
Brutrevier betroffen

V01 bis
V07, C-01

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im UG
betroffen — durch das Ausbringen von 2
Staren-Nistkdsten (CEF-MalRnahme)
ausgleichbar und die dkologische Funkti-
onalitat im raumlichen Zusammenhang
gewahrt, zumal entsprechende Struktu-
ren auch nach Umsetzung der Baumal3-
nahmen erhalten bleiben;

Keine Individuenverluste zu erwarten, da
Entnahme der Gehdlze auRerhalb der
Brutzeit;

Stoérung durch Inanspruchnahme von
Nahrungsraum sowie Stérung wahrend
Bautatigkeit aufgrund der in der direkten
Umgebung vorhandenen Ausweichhabi-
tate und der rdumlichen Flexibilitat der
Art nicht erheblich, zumal — wenn auch
eingeschrankt — nach Umsetzung der
Baumalnahme weiter im Planungsraum
mdglich

T. Cloos
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BPlan ,Am Hardtberg*

Fachbeitrag Artenschutz

Verbotstatbestinde
nach § 44 Abs. 1

Vorkommen Schutz- BNatSchGi. V. m. Status im

Wissen- Deutscher Status ;r:lt)-e_ § 44ABl:‘ satEChG Brl:t(\;l,ijbilln Betroffenheit (Vork. im Vorgese-

schaftl. Art nach § 7 pt di = d 9 .f.’ Gartengrundstiick geson- | hene MaR- Erlauterungen

Artname name PO~ | BNatSc | 512N "1 as spezifl- | yort gekennzeichnet - G) nahmen

nach- | tenzi- hG? Hessen sche Brut-
gewie- ell Nr.1|Nr.2| Nr.3 habitat*
sen’ mog-
lich'
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im UG
betroffen — da in Umgebung und auch im
Planungsraum nach Umsetzung des Vor-
habens aber genligend Ausweichhabitate
fur die eher geringe Anzahl an Brutrevie-
ren vorhanden (u.a. umgebende Geholz-
besténde sowie verbleibende Gehdlze im
UG und an der B8) wird 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang
bei dieser eher wenig anspruchsvollen
] ] .. . . Art weiterhin erflillt;
Sylv:a'atn- Mon-__ . b 326.000- ) ) ) B Nahrungs_habltat und 2-3 V01 bis Keine Individuenverluste zu erwarten, da
capilla chgrasmicke 384.000 Brutreviere betroffen Vo7 E .
ntnahme der Geholze aulRerhalb der

Brutzeit;

Stoérung durch Inanspruchnahme von
Nahrungsraum sowie Stérung wahrend
Bautatigkeit aufgrund der in der direkten
Umgebung vorhandenen Ausweichhabi-
tate und der rdumlichen Flexibilitat der
Art nicht erheblich, zumal — wenn auch

eingeschrankt — nach Umsetzung der
Baumalnahme weiter im Planungsraum

mdglich
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Fachbeitrag Artenschutz

BPlan ,Am Hardtberg*

Wissen-
schaftl.
Artname

Deutscher
Artname

Vorkommen

po-
nach- | tenzi-
gewie- ell
sen’ mog-
lich'

Schutz-
Status
nach § 7
BNatSc
hG?

Brut-
paar-be-
stand in
Hessen®

Verbotstatbestinde
nach § 44 Abs. 1
BNatSchGi. V. m.

§ 44 BNatSchG
Abs. 5

Nr. 1

Nr. 2

Nr. 3

Status im
UG, bei
Brutvogeln,
das spezifi-
sche Brut-
habitat*

Betroffenheit (Vork. im
Gartengrundstiick geson-
dert gekennzeichnet - G)

Vorgese-
hene MaR-
nahmen

Erlauterungen

Sylvia borin

Gartengra-
smucke

100.000-
150.000

Nahrungshabitat und 1 Brut-
revier betroffen

V01 bis
Vo7

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im UG
betroffen — da in Umgebung und auch im
Planungsraum nach Umsetzung des Vor-
habens aber genligend Ausweichhabitate
fur die eher geringe Anzahl an Brutrevie-
ren vorhanden (u.a. umgebende Geholz-
bestande sowie verbleibende Gehdlze im

UG und an der B8) wird 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang
bei dieser eher wenig anspruchsvollen

Art weiterhin erflillt;

Keine Individuenverluste zu erwarten, da
Entnahme der Gehdlze auRerhalb der
Brutzeit;

Stoérung durch Inanspruchnahme von
Nahrungsraum sowie Stérung wahrend
Bautatigkeit aufgrund der in der direkten
Umgebung vorhandenen Ausweichhabi-
tate und der rdumlichen Flexibilitat der
Art nicht erheblich, zumal — wenn auch
eingeschrankt — nach Umsetzung der
Baumalnahme weiter im Planungsraum
mdglich

T. Cloos
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BPlan ,Am Hardtberg*

Fachbeitrag Artenschutz

Wissen-
schaftl.
Artname

Deutscher
Artname

Vorkommen

po-
nach-
gewie- ell
sen’ mog-
lich!

tenzi-

Schutz-
Status
nach § 7
BNatSc
hG?

Brut-
paar-be-
stand in
Hessen®

Verbotstatbestinde
nach § 44 Abs. 1
BNatSchGi. V. m.

§ 44 BNatSchG
Abs. 5

Nr. 1

Nr. 2

Nr. 3

Status im
UG, bei
Brutvogeln,
das spezifi-
sche Brut-
habitat*

Betroffenheit (Vork. im
Gartengrundstiick geson-
dert gekennzeichnet - G)

Vorgese-
hene MaR-
nahmen

Erlauterungen

Troglodytes
troglodytes

Zaunkonig

223.000-
252.000

Nahrungshabitat und 2-3
Brutreviere betroffen

V01 bis
V07, CO1

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im UG
betroffen — durch das Ausbringen von 3
Halbhohlen-Nistkasten (CEF-Maf-
nahme) ist Verlust ausgleichbar und die
Okologische Funktionalitat im raumlichen
Zusammenhang gewahrt, zumal entspre-
chende Strukturen auch nach Umsetzung
der Baumafinahmen erhalten bleiben;
Keine Individuenverluste zu erwarten, da
Entnahme der Gehdlze aullerhalb der
Brutzeit;

Stoérung durch Inanspruchnahme von
Nahrungsraum sowie Stérung wahrend
Bautatigkeit aufgrund der in der direkten
Umgebung vorhandenen Ausweichhabi-
tate und der rdumlichen Flexibilitat der
Art nicht erheblich, zumal — wenn auch
eingeschrankt — nach Umsetzung der
Baumalnahme weiter im Planungsraum
mdglich
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Fachbeitrag Artenschutz

BPlan ,Am Hardtberg*

Wissen-
schaftl.
Artname

Deutscher
Artname

Vorkommen

nach-
gewie-
sen’

po-
tenzi-
ell
mog-
lich'

Schutz-
Status
nach § 7
BNatSc
hG?

Brut-
paar-be-

Verbotstatbestinde
nach § 44 Abs. 1
BNatSchGi. V. m.
§ 44 BNatSchG
Abs. 5

stand in
Hessen®

Nr.1|Nr.2| Nr.3

Status im
UG, bei
Brutvogeln,
das spezifi-
sche Brut-
habitat*

Betroffenheit (Vork. im
Gartengrundstiick geson-
dert gekennzeichnet - G)

Vorgese-
hene MaR-
nahmen

Erlauterungen

Turdus me-
rula

Amsel

ca.
500.000

Nahrungshabitat und 1 Brut-
revier betroffen

V01 bis
Vo7

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im UG
betroffen — da in Umgebung und auch im
Planungsraum nach Umsetzung des Vor-
habens aber genligend Ausweichhabitate
fur die eher geringe Anzahl an Brutrevie-
ren vorhanden (u.a. umgebende Geholz-
bestande sowie verbleibende Gehdlze im

UG und an der B8) wird 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang
bei dieser eher wenig anspruchsvollen

Art weiterhin erflillt;

Keine Individuenverluste zu erwarten, da
Entnahme der Gehdlze auRerhalb der
Brutzeit;

Stoérung durch Inanspruchnahme von
Nahrungsraum sowie Stérung wahrend
Bautatigkeit aufgrund der in der direkten
Umgebung vorhandenen Ausweichhabi-
tate und der rdumlichen Flexibilitat der
Art nicht erheblich, zumal — wenn auch
eingeschrankt — nach Umsetzung der
Baumalnahme weiter im Planungsraum
mdglich

Turdus philo-
melos

Singdrossel

111.000-
125.000

nur NG

nur Nahrungshabitat betrof-
fen

V01 bis
Vo7

Keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im UG betroffen v.a. deshalb keine Indivi-
duenverluste zu erwarten;
Stoérung im Nahrungsraum u.a. aufgrund
der in der direkten Umgebung vorhande-
nen Ausweichhabitate fir lokale Popula-
tion nicht erheblich zumal nach Umset-
zung des Vorhabens weiter im Planungs-
raum moglich
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Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1
Vorkommen Schutz- BNatSchGi. V. m. Status im
Wissen- Deutscher Status paBar:lt)-e- § 44ABl:‘ satEChG Brl:t(\;l,ijz‘:ln Betroffenheit (Vork. im Vorgese-
schaftl. Artname o nach § 7 stand in = das s ezifi: Gartengrundstiick geson- | hene MaR- Erlauterungen
Artname PO- | BNatSc 3 P dert gekennzeichnet - G) nahmen
nach- | tenzi- hG? Hessen sche Brut-
gewie- ell Nr.1|Nr.2| Nr.3 habitat*
sen’ mog-
lich'
Keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im UG betroffen v.a. deshalb keine Indivi-
duenverluste zu erwarten;
T - Wacholder- 20.000- nur seltener | nur Nahrungshabitat betrof- V01 bis Stor.ung |m.Nahrungsraum u.a. aufgrund
urdus pilaris drossel X b 35.000 - - - NG fen V07 der in der direkten Umgebung vorhande-
) nen Ausweichhabitate fir lokale Popula-
tion nicht erheblich zumal nach Umset-
zung des Vorhabens weiter im Planungs-
raum moglich
Keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im UG betroffen v.a. deshalb keine Indivi-
duenverluste zu erwarten;
L . . Stérung im Nahrungsraum u.a. aufgrund
Turdgfu\;/sctv- Misteldrossel X b 23%%%%' - - - nur NG nur Nahrungfi rr11ab|tat betrof- V(\)/10;)|s der in der direkten Umgebung vorhande-
) nen Ausweichhabitate fir lokale Popula-
tion nicht erheblich zumal nach Umset-
zung des Vorhabens weiter im Planungs-
raum moglich
1 nach BANU & BFF (2014)
2 b =besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt
3  Brutvogelatlas (HGON 2010)
4

B = Brutvogel; Bv = Brutverdacht; nur NG = im UG nur Nahrungsgast, nur UF = nur Uberfliegend festgestellt
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5.3

a)

ZUSAMMENFASSUNG DER KONFLIKTANALYSE

Fledermause

Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus und Zweifarbfledermaus die ihre Quartiere
hauptsachlich in und an Gebauden haben, nutzen vom Vorhaben betroffenen Bereiche
des Plangebietes wohl nur als Jagdlebensraum. Als Aspekt des Jagdlebensraums
spielen fur Fledermausarten Leitlinien eine entscheidende Rolle — selbst Arten, die im
hohen Luftraum jagen orientieren sich oft an solchen Strukturen. Insbesondere lineare
Gehodlz- bzw. Gelandestrukturen sowohl an Wegen/StraRen bzw. an Wald- und Sied-
lungsrandern werden regelmallig als Jagdreviere genutzt (vgl. DIETZ et al. 2007). Ne-
ben Jagd und unspezifischem Suchflug konnte fir die genannten Arten keine weiteren
Raumnutzungen festgestellt werden. Insbesondere relevante Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten wurden erwartungsgemaf nicht nachgewiesen. Daher sind in diesem Zu-
sammenhang auch keine Individuenverluste zu erwarten. Die vorhabenbedingten Ver-
anderungen im Planungsraum werden eine raumliche Verschiebung der Jagdraume
verursachen, jedoch nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Populati-
onen flhren, da die Umsetzungsplanung entsprechende Randstrukturen und Leitlinien
z. T. erhalt bzw. neu schafft (V-01 bis V-06) und weiterhin ein Ausweichen in Nachbar-
biotope fir diese Arten problemlos moéglich ist. Somit wird die Funktion als Jagdraum
weiter bestehen bleiben.

Fir alle weiteren nachgewiesenen Arten (hier die beiden Myotis-Arten Fransenfleder-
maus und Kleine Bartfledermaus sowie der Kleine und Grol3e Abendsegler) kann ne-
ben der Nutzung als Nahrungsraum das Vorhandensein von Quartieren (hier Baum-
quartieren) nicht ausgeschlossen werden. Fur die Funktion als Nahrungsraum gelten
die oben gemachten Aussagen analog. Fur die potentiell méglichen Baumquartiere
dieser Arten ist die in Kap. 5.1.3 beschriebene Vorgehensweise und die entsprechende
CEF-MalRnahme (C-03) durchzufihren:

o Kontrolle der zu fallenden Gehdlze auf Héhlen. Bei Vorhandensein muss dort
eine Kontrolle und evtl. Sicherung der Fledermausvorkommen erfolgen und /
oder ein VerschlieRen der Hohlen durchgefihrt werden. Parallel missen je
nach Anzahl an wegfallenden Hohlen die dreifache Anzahl an Ersatzquartie-
ren in die verbleibenden Gehdlze ausgebracht werden (C-03) [im Winterhalb-
jahr parallel zur Geholzentfernung]

Die regelmafige Pflege der Nistkasten ist sicherzustellen. Bei Verlust sind die Kasten
entsprechend zu ersetzen.

Bei entsprechendem Vorgehen konnen sowohl Individuenverluste als auch erhebliche
Beeintrachtigungen durch die aufgefiihrten Wirkfaktoren ausgeschlossen werden.

Die Stérung von Fledermausarten wahrend der Bautatigkeit kann durch Verzicht auf
nachtliche Bautatigkeit weitgehend vermieden werden (V-08).

T. Cloos
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b) Avifauna

Alle im Rahmen der Kartierung nur ,iberfliegend” bzw. als reine Nahrungsgaste bzw.
Durchzlgler festgestellte Arten sind von den Wirkfaktoren des Vorhabens nicht erheb-
lich betroffen, da flr keine dieser Arten essentielle Nahrungshabitate nachgewiesen
werden konnten. Fur diese Arten sind keine MalRnahmenvorschlage notig.

Sehr viele der nachweislich im Untersuchungsraum bodenstandigen Vogelarten sind
in der sogenannten ,Ampelliste” fir Hessen mit griiner Farbe versehen. Das bedeutet,
dass diese Arten sich in Hessen in einem gunstigen Erhaltungszustand befinden (vgl.
HMUELV 2011). Die im Rahmen der vorliegenden Erfassungen in dieser Kategorie
nachgewiesenen Arten sind auch regional verbreitet und haufig (vgl. HGON 1993ff, &
HGON 2010). Fir die lokalen Populationen im untersuchten Raum sind bei diesen Ar-
ten (z.B. Grunfink, Zilpzalp, Buchfink, Amsel, Elster, Ringeltaube sowie Kleiber und
Baumlaufer) keine erheblichen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zu erwarten.
Zumal die Vermeidungsmalnahmen ,V-01 bis V-03“ wichtige Habitatelemente dieser
Arten im Planungsraum erhalten. Sowohl in Bezug auf das Nahrungshabitat als auch
in Bezug auf das Bruthabitat ist fur diese Arten weiterhin im direkten Umfeld ein Aus-
weichen moglich. Gleiches gilt auch fur die wenigen Nachweise von Arten mit ungins-
tigem Erhaltungszustand (gelb markiert). Im vorliegenden Vorhaben sind dies: Wal-
dohreule, Stieglitz, Trauerschnapper, Weidenmeise, Girlitz und Klappergrasmicke.
Selbst flr die 1-2 Brutpaare des Bluthanflings (schlechter Zustand in Hessen: rot mar-
kiert) kann die Situation ebenso eingeschatzt werden — zumal nur eines der beiden
Reviere vom Vorhaben betroffen ist. Weiterhin werden die aufgefiihrten ,Vermeidungs-
mafRnahmen® V-04 bis V-06 mittelfristig den aufgeflhrten Arten zu Gute kommen.

Da das Vorkommen von Hohlen oft ein Mangelfaktor fur entsprechende Vogelarten
darstellt, muss jedoch der Verlust an Brutstatten von Hohlenbrutern (z.B. die Eulen-
sowie die Meisenarten und der Trauerschnapper) und Halbhdhlenbrutern (z.B. das Rot-
kehlchen, aber auch der Zaunkdnig) durch das Ausbringen von Vogel-Nistkasten aus-
geglichen werden (C-01, C-02). Folgende Nistkasten sind friihzeitig (s.0.) auszubrin-
gen:

auszubringende Vogelnisthilfen (Typenbezeichnung nach Fa. Schwegler, es kdnnen
auch vergleichbare Kasten genutzt werden):

o 7 Stk. Nisthéhle Typ 1B, Fluglochweite 0 32 cm (1 BP Trauerschnapper, 1-2

BP Kohimeise)

o 7 Stk. Nisthéhle Typ 1B, Fluglochweite 0 26 cm (1-2 BP Blaumeise, 1 BP pot.
Sumpfmeise)
7 Stk. GroRraumnisthéhlen 2 GR
3 Stk. Halbhéhlen Typ 2MR (2-3 BP Rotkehlchen, pot. BP Hausrotschwanz)
3 Stk. Kleiberhohle Typ 5KL (1 BP Kleiber)
3 Stk. Baumlauferhdhle Typ 2B (1 BP Gartenbaumlaufer)
3 Stk. Starenhoéhle Typ 3SV (1 BP Star)
9 Stk. Nischenbruterhéhlen Typ 1N (2-3 BP Rotkehichen, pot. BP Hausrot-
schwanz)

o O 0O O O O
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3 Stk. Eulenhdhle Nr. 5 (1 BP Waldkauz)

o O O O

8 Stk. Zaunkonigkugeln Typ 1ZA (2-3 BP Zaunkonig)
3 Stk. RaufuRkaut- und Hohltaubenhdhle Nr. 4 (1 BP Grinspecht)

3 Stk. Nistkorb Typ 40 cm 0 (1 BP pot. Waldohreule)

Die regelmaRige Pflege der Nistkasten ist sicherzustellen. Bei Verlust sind die Kasten

entsprechend zu ersetzen.

Die Nistkasten sind im Bereich der zu erhaltenden bzw. in angrenzenden Gehdlzbe-
stdnden auszubringen. Besonders zu beachten sind dabei die Arten Waldohreule, und
Trauerschnapper, da diese Arten in der hessischen ,Ampelliste” als gelb, das bedeutet
L2ungunstig bzw. unzureichender* Erhaltungszustand) geflihrt werden und somit vor-

handene Vorkommen im Artenschutz besonders beachtet werden missen.

Um fir alle nachgewiesenen Vogelarten eine Tétung wahrend der Phase der Rodung
und Baufeldraumung ausschlieBen zu kénnen, muss diese aullerhalb der Fortpflan-
zungs- und Aufzuchtzeiten also im Herbst/Winter liegen (V-07).

Die aufgefuhrten CEF-MaRRnahmen (C-01 bis C-02) bendtigen einen zeitlichen Vorlauf (vgl.

Kap. 5.1.3).

54 MONITORING UND RISIKOMANAGEMENT

Eine Funktionskontrolle bzw. ein Monitoring und/oder Risikomanagement muss fur die im Fol-
genden aufgefuihrten MalRnahmen durchgefihrt werden (voraussichtlich zwei Erfassungster-
mine in den auf die MalRnahmendurchfihrung folgenden zwei Jahren):

MaRnahme

Funktionskontrolle

gezielte Schaffung von Nistmdglichkeiten fur Hoh-
len- und Halbhoéhlenbriter unter den betroffenen
Vogelarten durch Ausbringung von Nisthilfen in den
weiterhin vorhandenen bzw. umgebenden Gehdlz-
strukturen sowie von Quartierhdhlen fur Fleder-
mause (C-01, C-02, C-03)

Uberprifung der Nutzung durch
die entsprechenden Vogelarten

bzw. Fledermause

T. Cloos
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6. ZUSAMMENFASSENDE ERGEBNISDARSTELLUNG DER AR-
TENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

In dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen Vorgaben ge-
maf § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. mit § 44 Abs. 5 BNatSchG flir zum BPlan K69 "Am Hardt-
berg" der Stadt Konigstein im Taunus abgearbeitet.

In der Bestandserfassung der artenschutzrechtlichen Prifung werden aus der Gruppe der im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten die relevanten Arten des Anhang IV der FFH-RL
und der europaischen Vogelarten ausgewahlt, die im Rahmen des artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages detailliert zu betrachten sind.

In der Konfliktanalyse werden auf Basis der Wirkfaktoren des Vorhabens anhand einheitlicher
Prifschemata die artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen im Sinne der Schadi-
gungs- und Storungsverbote gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG prognostiziert und bewertet. Im
Rahmen der Auswirkungsprognose fir die jeweilige Art werden ggf. vorhabensbezogene Ver-
meidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen)i. S. des § 44 Abs.
5 BNatSchG bertcksichtigt. VermeidungsmalRnahmen dienen dazu, bestimmte Wirkungen
des Vorhabens nicht eintreten zu lassen und folglich z.B. die betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der jeweiligen Art zu schonen. Die CEF-Malinahmen dagegen bewirken eine Ver-
besserung oder Erweiterung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und missen zum Zeitpunkt
der Realisierung des Vorhabens bereits ihre Funktion erfiillen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann fiir alle gepruf-
ten Arten aufgrund der vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungs- sowie der vor-
gezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) ausgeschlossen werden.

Eine Prifung der Ausnahmevorrausetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG ist aus diesem
Grund nicht notwendig.
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8. ANHANG

8.1 Weitere im Artenschutz nicht relevante Tierarten des Plangebietes (vgl. nachfol-
gende erganzende Zusammenstellung zu den Erfassungsarbeiten 2016)

Tab. A1: Im Untersuchungsgebiet und der Umgebung nachgewiesene ,,sonstige Arten“, sowie
ihr Gefdhrdungsgrad in Deutschland und Hessen.

Kategorien Rote Listen: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Aus-
males, V = Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, * = ungefahrdet, x = keine Einstufung

Art Rote Liste Nachweis
D' | Hes? | FFH® | (Haufigkeit)

Tagfalter

Landkartchen Araschnia levana S
Kleines Wiesenvogel- Coenonympha pamphilus m
chen

Ku“rzschwéinziger Cupido argiades \% D SS
Blauling

Tagpfauenauge Inachis io S
Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas s
GrolRes Ochsenauge  |Maniola jurtina m
Schachbrettfalter Melanargia galathea s
C-Falter Nymphalis c-album ss
Kleiner Fuchs Nymphalis urticae m
Schwalbenschwanz |Papilio machaon \% Ss
Grolier Kohlweilling Pieris brassicae S
Rapsweililing Pieris napi m
Kleiner Kohlweilling Pieris rapae m
Hauhechel-Blauling Polyommatus icarus S
Sifkir;l;cf)g:?;r Braun- Thymelicus sylvestris S
Admiral Vanessa atalanta S
Distelfalter Vanessa cardui Ss
Heuschrecken

;/;/relfsrandlger Grashtp- Chorthippus albomarginatus m
Nachtigall-Grashupfer |Chorthippus biguttulus h
Wiesen-Grashiipfer  |Chorthippus dorsatus 3 S
Gemeiner Grashupfer |Chorthippus parallelus h
GroBe Goldschrecke |Chrysochraon dispar 3 S
S;v:;):;;lche Strauch- Pholidoptera griseoaptera m
Grofes Griines Tettigonia viridissima S
Heupferd
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8.2 Faunistische Erfassung und Bewertung zum geplanten Baugebiet ,,Am Hardtberg“
in Konigstein im Taunus - Erganzung 2016

siehe gesondertes Dokument





